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[Niels Anker Kofoed]

Dronningborg, som har forsket og udviklet ko-
lossalt. De gik ned pa det. Jeg tror, problemet
mere er, at vores erhvervsstruktur er saledes, at
man har vanskeligt ved at prastere den forsk-
ning i erhvervsvirksomheder, som andre kan.

Svenskerne har store virksomheder. Det har
vi ikke. Jeg tror mere, det er dér, at sandheden
ligger.

(Kort bemarkning).

Rahbak Mgller (SF):

Hvis vi fulgte hr. Behnkes opskrift, ville Dan-
mark veere et kulturelt fattigere land. Det for-
venter jeg ikke hr. Behnke kan forstd. Vi ville
ogsa veere et skonomisk fattigere land. Jeg tro-
ede dog, at det pa det plan var muligt at argu-
mentere med hr. Behnke.

Jeg bemarkede, at hr. Behnke overhovedet
ikke kommenterede de tre eksempler, jeg
naevnte. Jeg skal blot anbefale, at hr. Behnke
besoger nogle af de forskningsvirksomheder, vi
faktisk har, og sperger, om de mener, vi kan
klare os alene med kontraktforskning, eller om
viikke ogsa har brug for fri grundforskning. Jeg
tror, at hr. Behnke far et meget kontant svar.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Nu skal denne debat ikke udvikle sig til et
ideologisk slagsmal meilem hr. Rahbak Moller
og undertegnede. Men hvis hr. Rahbak Meller
herer efter, er det, jeg gor opmarksom pa, at
grundforskningen skal finansieres af en oget
oms®tning, en oget omsatning pid kontrakt-
forskning, sa der bliver et afkast, hvor forskerne
frit kan disponere og foretage grundforskning,
men vel at meerke en grundforskning, som er i
overensstemmelse med de ensker, der eride er-
hvervsvirksomheder, som hr. Rahbak Meller
refererer til. ,

Vi tror ikke p4, at vi bliver et rigere samfund
af, at vi skaerer kagen op i mindre stykker i
slagsmal om, hvem der skal have af kagen. Vi
tror pa, at vi far et rigere samfund ved at gore
kagen storre.

Elisabeth Arnold (RV):

Nar man lytter intenst til den lange reekke af
ordferere, der har varet pa talerstolen for mig,
mA man sige, at de har veeret enige om i hvert
fald én ting: at Danmark forsker for lidt.

Der har ogsa veeret megen enighed om, at der
ikke i ministerens redegorelse er givet nogle
klare losninger pa, hvad vi gor ved det. I gvrigt
tror jeg nok, at alle ordfererne har haft syns-
punkter om, hvilke aspekter af forskningen det
er galt med. Jeg kan erklaere mig enig i nogle af
stort set alle ordferernes synspunkter, og det vil
jeg komme ind pé i det naste.

Generelt vil jeg sige, at undervisnings- og
forskningsministerens redegerelse er meget er-
hvervsrettet. Det er udmerket, for det skal den
ogsa vaere. Erhvervslivet forsker for lidt, siges
det. Det er muligvis ogsa rigtigt, men der siges -
meget lidt om forskningens natur. Man kan
godt blive lidt bekymret, ndr man tenker pé, at
et stort dagblad for et par dage siden havde en
leder, hvor de skrev, at forskning skulle veere
nyttig, og forskning skulle kunne udnyttes.
Forskning for forskningens egen skyld var me-
ningsles.

Sadan en bemarkning vil jeg gerne here
forskningsministerens kommentar til. Jeg ha-
ber ikke, det er forskningsministerens indstil-
ling, at det skal veere sddan.

Forskning for forskningens skyld er jo netop
det, der er forskningens inderste vaesen. Det er
at finde svar pa spergsmal, som mennesker stil-
ler til naturens indretning, til begivenheder i
fortid og i nutid og derved maske at kunne f&
nogle pejlinger pa, hvad der vil ske i fremtiden.

Vi kan ikke vide - pa grundlag af den forsk-
ning, vi setter i gang nu, og den, vi hari gang nu
- om den vil blive nyttiggjort, om den vil blive
interessant om 10, 20, 25 &r.

For 10 4r siden var der en britisk nobelprista-
ger, som fik nobelprisen for et arbejde, han
havde udfort for 20 ar siden. Det var blevet mis-
kendt pa bjerget. Han havde forladt sit univer-
sitetsjob og var taget ud pa landet og havde be-
gravet sig med sine knuste dremme, og sa 20 &r
efter fik han pludselig nobelprisen, fordi det vi-
ste sig, at hans forskning havde vaeret ganske
enestaende. Derfor kan man ikke altid vide, om
det er nyttigt, eller om det er umiddelbart an-
vendeligt, det, man satter i gang.

OECD’s rapport er anvendt som afsat for at
beskrive, at Danmarks erhvervsliv forsker for
lidt. Det er ogsa muligt, det gor det, men jeg vil
gerne sztte spergsmalstegn ved beregningsma-
den, ved opgerelsesmetoden. Man taler om
kroner og ere, man taler om procent af brutto-
nationalproduktet, men man taler ikke om,



