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[Glonborg]

Jeg skal gerne gore rede for baggrunden for,
at Kristeligt Folkeparti har ensket at fa denne
sag bragt i orden. Dybest set gar det egentlig til-
bage til den made, vi har ordnet vores kirkelige
forhold herhjemme pa. Vi har en stor, bred, alt-
favnende folkekirke, og inden for den findes
der nogle aktive bevaegelser/retninger. En af de
store inden for folkekirken er den bevagelse,
som har de fleste missionshuse. Jeg siger ud-
trykkeligt »den, der har de fleste«, for der fin-
des mange andre missionshuse end lige netop
Indre Missions missionshuse.

Endvidere har vi inden for det kirkelige
spektrum nogle frikirker. Og kender man lidt
til, hvad der foregar i frikirkerne og i missions-

-husene, vil man vide, at der foregar stort set det
samme.

Jeg tilthorer selv en frikirke, og vi, der tilherer
frikirkerne, har ingen problemer med denne
skat, for vores bygninger er kirker og er som sa-
dan helt fritaget for vurdering. Derfor er vi ude
over det problem.

Men ndr der nu foregar praktisk talt dét sam-
me i et missionshus, synes vi, det er underligt, at
der blandt kommunalbestyrelser rundt om-
kring er nogle, der bestemmer, at de ikke vil
give missionsfolk fritagelse for skat, mens an-
dre giver dem fritagelse for skat. Vi synes, det
var lidt irriterende, og ville egentlig gerne have
den sag bragt pa plads.

Under dreftelserne kom det frem, at der jo
ogsé er en reekke andre huse, hvor der foregar
aktiviteter dbne for mennesker og af oplysende
art. Hvorfor skulle de egentlig ikke ogsé veere
med? Derfor kom ordet forsamlingshuse. Men
nér vi bruger betegnelsen forsamlingshuse,
rammer vi egentlig to forskellige typer institu-
tioner. Der er nogle forsamlingshuse, der drives
meget kommercielt som en slags lokaleudlej-
ning til diverse festlige lejligheder, mens der er
andre forsamlingshuse, der har den mere folke-
lige tilknytning, og som er rammer om fore-
dragsvirksomhed og lign. Derfor har vi lavet
den definition, som stér her i indenrigsministe-
rens forslag, nemlig at det geelder forsamlings-
huse, der ikke er kommercielle.

Det har vi faet en bred opbakning til, som jeg
egentlig ikke forstdr at ikke alle partier skulle
kunne tilslutte sig. Jeg haber alts4, at Socialde-
mokratiet ved en nejere granskning af indhol-
det i sagen og baggrunden for tilblivelsen vil
mede med en lidt mere positiv holdning i naste
omgang.

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg er da ked af, at hr. Glenborg synes, der
skulle have varet nogle mere saglige bemark-
ninger. Men jeg stillede nu nogle spergsmal,
som jeg synes er dybt saglige.

Der stér i bemzerkningerne til lovforslaget, at
missionshuse anses for at falde ind under gal-
dende lovs definition. Der star ogsa i lovforsla-
get, at forsamlingshuse hovedsagelig skal bru-
ges til de formal, der star navnt, altsi afholdel-
se af meder osv.

Kommunalbestyrelsen har hidtil kunnet vise .
sit kulturelle sindelag ved at meddele fritagelse
for grundskyld. Det synes jeg at de lokale folk
er meget bedre til at vurdere, end vi er herinde,
for de ved ude i lokalomradet, hvad det drejer
sig om, og de far samtidig den gleede at medde-
le denne fritagelse, at patage sig denne forplig-
telse, dette ansvar og dermed ogsa pa det felt
blive synlige i lokalomradet.

Jeg har faet at vide, hvordan kommunerne
har tacklet dette omrade: Selv Jehovas Vidners
rigssale ude i lokalomradet er - i hvert fald dér,
hvor jeg kender til det - fritaget for at betale
kommunal grundskyld. Derfor finder jeg det
her lovforslag fuldsteendig unedvendigt.

(Kort bemaerkning)'.
Glenborg (KRF):

Jeg vil da gerne medgive hr. Erling Christen-
sen, at mange kommunalbestyrelser viser et ud-
praget storsind pa dette omrade og tager alle
med. Desto merkeligere er det for f.eks. en or-
ganisation som Indre Mission at opleve, at - jeg
vil ikke henges op pa de nejagtige tal — rundt
regnet halvdelen af deres huse rundt omkring i
landet ligger i velvilligt indstillede kommuner,
den anden halvdel i nogle, der ikke rigtig har
forstaet, hvad det egentlig drejer sig om. Vi sy-
nes, det er en meerkelig forskelsbehandling.

Vi kan godt se, at det maske kan veere lidt
sveert for en kommunalbestyrelses flertal at fin-
de frem til, hvad der er hvad i denne sammen-
heng. Selv om vi normalt ikke gar ind for cen-
tralisering, synes vi, at her er det rimeligt at lave
en mere retfeerdig ordning for den samme orga-
nisation i alle kommuner. '

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):
Jeg gerne takke ordfererne for den brede til-



