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[Erling Christensen]

steligt Folkeparti har da krav p4, at befolknin-
gen klart kan se betydningen af deres fingeraf-
tryk pé finansloven for i ar, si i Socialdemokra-
tiet vil vi afvente, at ministeren fir gjort sit
hjemmearbejde, hvorefter vi vil tage stilling til
dette lovforslag.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg ma erkende, at forslaget ikke har kunnet
ophidse os i SF, sé vi tilslutter os det.

Mejdahl (V):

" Det er et meget enkelt lovforslag, vi behand-
ler her. Det er en detalje. Vi flytter en bestem-
melse fra én paragraf til en anden; forenklet
sagt siger vi nu »skal« i stedet for »kan«.

I loven om beskatning til kommunerne af fa-
ste ejendomme er deri § 8, stk. 1, litra d, en mu-
lighed for at fritage forsamlingshuse for at sva-
re grundskyld til kommuner og amtskommu-
ner. Denne mulighed bliver efter lovforslaget
gjort obligatorisk.

Der er pa nuvarende tidspunkt ikke fuld
klarhed over, hvor mange bygninger der falder
ind under begrebet forsamlingshuse, og derfor
heller ikke, hvor mange der i forvejen er fritaget
for at betale grundskyld. Jeg tror, det er ganske
mange.

1 Venstre vil vi gerne medvirke til at fritage
forsamlingshuse — og herunder ogsa missions-
huse - for grundskyld ud fra disse ejendommes
brede, alment kulturelle betydning. Disse huse
og aktiviteter drives jo fortrinsvis for frivilligt
indsamlede midler, og mange kommuner frita-
ger i forvejen disse aktiviteter for grundskyld.

Vi siger ja til forslaget for pa denne made at
stotte disse udmerkede kulturelle aktiviteter.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg opfatter forslaget som et forsog pd at lige-
stille forsamlingshuse og missionshuse med of-
fentlige og fredede bygninger angdende frita-
gelse for at betale grundskyld.

Det er ikke just Fremskridtspartiets livret, for
s& kunne der jo veere andre, f.eks. fritidshaller,
kroer og lign., hvor folk ogsa medes, der skulle
fritages, men Kristeligt Folkeparti har pa en
meget trovaerdig made provet at forklare mig
nu her for en times tid siden, at de betragter sel-
ve dette forslag som en gave, de har faet ved at
g4 med i finanslovforliget. Hvis det er korrekt,
vil Fremskridtspartiet selvfelgelig vurdere situ-

ationen, indtil vi skal stemme endeligt om for-
slaget ved tredjebehandlingen. Jeg tror ogsé,
der bliver rejst nogle sporgsmal; dem vil visé se
pa.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig forsla-
get.

Jeg kan ikke lade vere med at benytte lejlig-
heden til at sige, at noget af det, der er lidt trist,
nar man behandler den slags forslag, er forud-
sigeligheden i ordferernes taler.

Det er sadan, at nir man indgér forlig, er der
nogle, der har gnsker pa nogle omrader, og
nogle, der har ensker p4 andre omrader, og s
medes man et eller andet sted derimellem. Det
er fuldstendig legalt og ordentligt.

Det Radikale Venstre har ikke problemer
med det punkt, vi behandler i dag. Vi synes, det
kan vare udmerket at gere det, lovforslaget
leegger op til, nemlig obligatorisk at fritage for-
samlingshuse og missionshuse for grundskyld,

‘som det er beskrevet i lovforslaget.

Glgnborg (KRF):

Det kommer nok ikke som nogen overraskel-
se for nogen, at Kristeligt Folkeparti kan tilslut-
te sig det foreliggende forslag.

Jeg ma konstatere, at hr. Erling Christensen
abenbart ikke har varet med i forhandlingerne
om finanslovforslagets tilblivelse og dbenbart
heller ikke har sat sig serlig godt ind i, hvad sa-
gen egentlig drejer sig om, selv om hr. Erling
Christensen vel ma formodes at have trykket pa
de rigtige knapper pa de rigtige tider den dag,
vi stemte.

Hvis hr. Erling Christensen ikke har opfattet
andre fingeraftryk fra Kristeligt Folkeparti i
den sag end det, han nu treekker frem her, vil
jeg opfordre ham til et nejere studium af, hvad
der egentlig er foregéet.

Vi har naturligvis arbejdet for nogle ting,
som vi synes er rigtige. Nogle ting har vi gen-
nemfort efter aftale med regeringspartierne, an-
dre ting har vi gennemfort i samarbejde med
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti.
Sadan ger man, nar man vil have noget igen-
nem, og det synes jeg i og for sig ikke vi skal
harcelere over for hinanden over. Jeg synes, det
var mere rimeligt, om man behandlede sagen
rent sagligt.



