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[Lissa Mathiasen]

Men ndr det er sagt, vil jeg sperge, hvorfor
der oven i den almindelige prisregulering af
retsafgifterne skal palegges et ekstra gebyr.
Det er ikke blot brugerbetaling for en servicey-
delse, men betaling for ydelser til andre formal,
som disse —skal vi sige - tilfeeldige personer bli-
ver pélagt. Interessant kunne det vaere at hore,
hvad det anslaede provenu pa over 100 mio. kr.
egentlig skal bruges til. Hvad skal de penge,
som her foreslds opkravet, bruges til? Skal de
anvendes til helt andre formal, eller hvad er
ideen med det? Ydermere synes jeg, det er in-
teressant, ndr man i den skriftlige fremsattelse
leeser, at det ikke forst og fremmest er formélet
med lovforslaget at @ge statens indtzgter. Jeg
er meget interesseret i at hore, hvad ministeren
har af svar pa det. Vi kan i hvert fald ikke stotte
den form for aktivitet. Det er ikke blot en for
smart made at finde penge p4, synes vi, men og-
sa en for os at se ganske uacceptabel form.

Det samme gelder onsket om forenkling.
Kunne man ikke mobilisere lidt mere opfind-
somhed end blot mene, at man i kraft af hejere
gebyrer har mulighed for at forenkle? Jeg tror,
der er mange muligheder. Vi vil godt hjelpe til,
hvis der er behov for det.

S& er der sporgsmalet om at fi parterne til
hurtigere at tage stilling til et muligt forlig i en
sag. Det tror jeg heller ikke nedvendigvis ber
loses - tveertimod vil jeg sige — ved at forheje
gebyrerne. Jeg har svert ved at se, at det at for-
hgje gebyrerne i sig selv skulle give de nadven-
dige forenklinger og lesninger, som der her er
foreslaet.

Kort og godt, hr. minister, vi synes ikke, det
duer.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til at
gennemfore forslaget, som det foreligger her.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Jeg synes jo, det er et udmerket lovforslag,
som justitsministeren har fremsat, og jeg har
sveert ved at forsta de indvendinger mod lovfor-
slaget, som jeg lige har hert fra Socialdemokra-
tiets side.

For det forste synes jeg, det er rimeligt, at
man foretager en ajourforing af nogle retsafgif-
ter, som ikke er blevet &ndret siden 1984. En-
kelte er ikke blevet @ndret siden 1981. Jeg sy-
nes ogsa, det er meget rimeligt, at man forhejer
grundafgiften i borgerlige sager fra 300 kr. til
800 kr., og jeg synes, at det m3 ses i sammen-

hang med det lovforslag, som vi fik vedtaget i
Folketinget i juni méned 1988 om forhgjelse af
grenserne for fri proces.

Endelig synes jeg ogsa, at den nye afgift, som
skal falde ved anmodning om berammelse af en
sag til domsforhandling, indeberer noget rig-
tigt og er helt i overensstemmelse med de over-
vejelser, regeringen har om afbureaukratisering
og forenkling af sagsbehandling i den offentli-
ge sektor. Vi ved, at mange sager bliver forligt
og ofte i sidste gjeblik, hvorved retterne ikke far
mulighed for at kunne beramme andre sager.
Jeg synes egentlig, at det kunne vere rimeligt,
at man havde en sadan afgift for at tilskynde
folk til p4 et tidligt tidspunkt at tage stilling til,
om de ensker at forlige en sag.

Jeg tror faktisk, at det kan spille en psykolo-
gisk rolle, selv om jeg ikke ved, om jeg méske
skulle forsta fru Lissa Mathiasen sadan, at hvis
justitsministeren kom med et @ndringsforslag
om, at denne afgift skulle vere endnu sterre,
ville det i sterre omfang kunne medvirke til, at
folk enskede at indga forlig, eller om det var af-
giftens sterrelse, der var for lille for Socialde-
mokratiet. Jeg ved ikke, om man kunne lokke
justitsministeren til at komme med et sddant
endringsforslag.

Jeg tror, der kan ligge noget psykologisk i
det, og jeg mener, at det er et godt forslag. Jeg
mener ogs4, det principielt er rigtigt, at vi siger,
at hvis offentlige myndigheder onsker at for-
bruge offentlige ydelser - og det er retssystemet
altsd ogsd - ma offentlige myndigheder ogsa
betale. S& pa min gruppes vegne kan jeg tilslut-
te mig lovforslaget og sige, at vi selvfolgelig vil
arbejde for, at det kan f4 en positiv behandling i
Retsudvalget.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er fru Grethe Fenger Mellers udtalelser,
der giver mig anledning til en kort bemark-
ning.

Jeg synes, det er en stor flothed at sige, at det-
te blot drejer sig om en ajourfering. Enten ma
det vaere udtryk for, at fru Grethe Fenger Mol-
ler ikke har laest lovforslaget, eller ogsa ma det
veere udtryk for, at fru Grethe Fenger Moller ik-
ke ensker at oplyse det, der ligger i forslaget.
Der stér faktisk, at man forventer, at det vil give
et merprovenu til staten anslaet til 130 mio. kr.



