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[Glonborg]

dre ministeriers side ville g ind i et samarbejde
om at virke mobilitetsfremmende. Det far vi da
habe.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er mere for at spare Folketingets tid, for-
di jeg glemte noget i mit forste indlaeg. Vi synes
naturligvis, det er fint, at arbejdsministeren i §
22 a nevner mulighederne for et fellesnordisk
samarbejde og et europezisk samarbejde, men
jeg vil godt allerede nu anmelde, at vi vil gerne
have en redegerelse i udvalget for, hvordan ar-
bejdsformidlingen i Danmark opererer, néar
svenske virksomheder soger personale. Vi har
faet mange meldinger om, at det danske perso-
nale ikke éngang m4 henvise til et samarbejde
med det svenske formidlingspersonale for at
klare problemerne af, men at man alene, i hvert
fald i Kebenhavnsomradet, mé give en adresse,
hvor den ledige selv skal henvende sig. Det er
altsd en meget, meget darlig hjeelp, man giver
ledige, som beder om oplysning om jobmulig-
heder i de nordiske lande. Det er specielt Ko-
benhavnsomradet og Malmgomrédet, vi taler
om. Vi kunne godt teenke os, at vi fik set pa de
regler, sdledes at personalet pd arbejdsformid-
lingskontorerne fik bedre muligheder for at
hjzlpe de ledige, som ensker at drage over Sun-
det med familien, og hvis det kan lade sig gore,
at fa preesiceret i lovgivningen, at der skal veere
bedre muligheder for de familier.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsen startede sit forste indleg sé-
dan en lille smule skeptisk, men endte jo hel-
digvis sit indleeg med at ville se positivt pa for-
slaget i udvalgsarbejdet og tro p4, at vi kunne fa
en fornuftig og bred losning. Hr. Kaj Poulsens
andet indleg tilsagde det samme. Nar man der-
til legger fru Lilli Gyldenkildes positive be-
mearkninger og bemerkningerne fra Kristeligt
Folkeparti og regeringspartierne, stir det vel
klart, at nar vi er ferdige med udvalgsarbejdet,
vil vi se et af de utallige eksempler p4, at vi i
arbejdsmarkedspolitikken far vedtaget lovgiv-
ningen med brede flertal, og det synes jeg er
godt.

Jeg synes, det er en lille smule synd — specielt
for Fremskridtspartiet — at de altid konsekvent
ved forste behandling melder sig ud af det gode
selskab for sa vidt angér arbejdsmarkedspoli-

tikken. Jeg deler hr. Glgnborgs forundring over
Fremskridtspartiets begrundelse. Jeg kan ikke
se hr. Knud Linds ordferertale som udtryk for
andet, end at Fremskridtspartiet pa forhand
har defineret, at de vil veere imod enhver for-
bedring pa Arbejdsministeriets omréade, og der-
for ma de finde en argumentation, der passer til
denne faste malsetning. Det er en skam, for jeg
synes ogs, vi skulle inddrage de erfaringer,
som Fremskridtspartiet har, i vore overvejelser,
saledes at Fremskridtspartiet kunne veere med i
det gode selskab, som vedtager de arbejdsmar-
kedspolitiske foranstaltninger.

Sa vil jeg godt sige til hr. Kaj Poulsen i for-
bindelse med hans indledende bemerkninger,
at lovforslaget har veret forelagt Landsar-
bejdsnavnet, og jeg er selviolgelig indstillet pd
at sende udtalelsen fra Landsarbejdsnavnet til
udvalget. Jeg vil gerne citere fra den udtalelse,
jeg har fiet fra Arbejdsdirektoratet, dateret den
10. januar, hvor der stér:

»Der var i Navnet stort set enighed om, at de
nugaldende regler ikke virker hensigtsmassigt,
og hovedorganisationernes repreesentanter gav
udtryk for, at de var positive over for de foresla-
ede radikale ®ndringer, og at disse nok ville fa
en bedre effekt for fremme af den geografiske
mobilitet, samtidig med at de regionale ar-
bejdsmarkedsneevn fik et nyt instrument til
fremme af den regionale arbejdsmarkedspoli-
tik.« ‘ »

S& vi har altsid ogsa et Landsarbejdsnavn, -
der understotter den brede enighed, der er lagt
op til her i folketingssalen.

Lidt senere udtaler Landsarbejdsnavnet en
vis skepsis, der kan sammenlignes med hr. Kaj
Poulsens skepsis over for de eksisterende ord-
ninger. Landsarbejdsnavnet henviser selv til,
at dets skepsis nok er ubegrundet, nar man le-
ser § 17, og det vil jeg gerne bekrafte. Det frem-
gar jo af § 17, at arbejdsdirekteren efter for-
handling med Landsarbejdsnavnet kan fast-
satte regler for ydelse af gkonomisk statte til
andre formidlingsaktiviteter end naevnt 1 §§
14-16, herunder selvsagt ogsd en reekke af de
aktiviteter, der er kendt under de nugzldende
ordninger. Dette skal sammenholdes med, at
der pa side 4 i bemerkningerne til lovforslaget
om de okonomiske og administrative konse-
kvenser i forbindelse med decentralisering stér:

»Men det vil vaere muligt at regulere omfan-
get i forbindelse med en regional prioritering af
den samlede indsats.«



