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benytter os af den indflydelse. Den opfattelse
deler vi ikke. Men man har jo ret til at fremfore
de synspunkter, man vil.

Endelig vil jeg foje det aspekt til, som hr.
Hans Hakkerup var inde pé: Den historiske
INF-aftale mellem USA og Sovjet om at fjerne
og skrotte en hel kategori af atomraketter, nem-
lig mellemdistanceraketterne, kom i stand gen-
nem en fast solidaritet og klare standpunkter i
NATO, den sdkaldte dobbeltbeslutning. Det er
i hvert fald mit partis udleegning af denne hi-
storiske kendsgerning.

Vi ma afvise SF’s forslag.

Annette Just (FP):

Endnu et af SF’s forslag til at underminere
dansk medlemskab af NATO ligger her pa bor-
det. Vi skal tage det alvorligt, og vi skal diskute-
re det, men det kan godt veere, at diskussionen
ikke bliver helt si lang.

Jeg tror, der er megen enighed om, at hvis vi
vil have nogen som helst indflydelse fra dansk
side pA NATO’s atomplanlegningsprocedure,
er vi nedt til at vere med i denne gruppe og
dens undergrupper. Det duer ikke, at Danmark
bare satter sig udenfor. Det duer ikke, at Dan-
mark satter sig uden for indflydelse pa hele
verdenssituationen, hvad SF gerne vil have. Jeg
ved ikke, om SF virkelig tror pa, at man blot
kan tage en hvid pind i munden og sige: Nu er
deringen, der kan se os. Det er et berneeventyr,
der indeholder den slags illusioner. Det galder
ikke i den voksne verden.

Hvis vi skal gare noget for at gge vores ind-
flydelse - og det mener Fremskridtspartiet at vi
skal - skal vi arbejde taettere sammen pé at
komme ind i Vestunionen, pa at blive sterke,
for sammen star vi steerkt. P4 den her made vil
vi bare blive overrendt og ingen muligheder ha-
ve.

Fremskridtspartiet gar stzerkt imod forslaget.

Marianne Jelved (RV):

Dette forslag fra SF er efter radikal opfattelse
hverken et logisk eller et klogt forslag pa nuve-
rende tidspunkt.

Det er ikke noget logisk forslag, eftersom
Danmark — hvis vi ger, som SF foreslar - vil
skille sig ud fra de lande, som har samme a-va-
benfri status, som vi har.

I SF-forslagets bemerkninger er der meget
udmerket gjort rede for, hvordan de evrige

NATO-lande har forholdt sig til NATO’s atom-
planlegningsgruppe, herunder hvordan de
nordiske lande har forholdt sig. Norge er lige-
som Danmark fuldt medlem af NATO’s atom-
planlaegningsgruppe, mens Island har observa-
torstatus. Det eneste NATO-land, der helt har
holdt sig udenfor, er faktisk a-viben-magten
Frankrig. Er det seerlig logisk, at SF foreslar, at
Danmark felger Frankrigs eksempel?

Men det er méske heller ikke noget serlig
klogt forslag pi nuvaerende tidspunkt. Delta-
gelse i NATO’s atomplanlagningsgruppesam-
arbejde som medlem eller observater giver en
rekke vasentlige informationer om NATO’s
planer pé a-vaben-omradet, og disse informa-
tioner har vi faktisk brug for i Danmark, ikke
mindst pa et tidspunkt, hvor der er overvejelser
om @ndringer i NATO-styrkernes udrustning
med a-vében.

Som det nasten vil veere klart for alle nu, kan
jeg konkludere, at Det Radikale Venstre ikke
kan stotte SF’s beslutningsforslag.

Bollmann (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan veere til
stede, skal jeg komme med nogle enkelte kom-
mentarer.

Der er allerede nu kommet mange gode ar-
gumenter imod forslaget, og jeg mener, at bade
tekst og bemerkninger er stik imod de syns-
punkter, vi har i CD, s& der er vel ingen, der bli-
ver forundret over, at vi pa det kraftigste mé af-
vise SF’s forslag.

Jens Thoft (SF):

En lang raekke ordferere har sagt, at vi har af-
gorende indflydelse i NPG, og at det derfor er
veesentligt, at vi deltager i NPG. Hvis vi ser pd
den faktiske indflydelse i NPG, ser vi, at det er
indflydelse pa en politik, der strider imod det,
der er den erklerede danske politik. Det er en
politik, der strider imod en havning af atom-
teerskelen, hvad ministeren lagde vaegt pa, den
politiske kontrol med atomvébnene, ministe- ’
ren lagde veegt pa. Det kan godt vere, at vi har
indflydelse, men i s fald er de embedsmand,
der forsvarer de danske synspunkter, med til at
trekke i den gale retning.

Det er ikke rigtigt, som fru Marjanne Jelved
sagde, at vi far vaesentlige informationer. Hvil-
ke vasentlige informationer har dette Folke-
ting faet fra NPG, som vi ikke kunne lzese i de



