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[Margrete Auken]

mennesker med mange bern i dette samfund,
som bliver synderlig velhavende, medmindre
de virkelig er feenomenale til at rokke rundt pé
kronerne.

Man kan godt diskutere, som det ogsé er ble-
vet det i den ene side af salen, om der skal ydes
mere hjelp til de mennesker, der vil adoptere i
udlandet. Jeg kan forsta af det hele, at fru Per-
nille Sams mener, at de faktisk fir en stor gra-
tisydelse, fordi slagsmalet med adoptionsmyn-
dighederne i Danmark er gratis. O.k., man kan
jo blive sé ngjsom i den ende af foretagendet, at
man skal til ligefrem at vaere taknemlig for, at
man ikke skal betale for det skaenderi.

Man kan bestemt ogsd diskutere, om re-
agensglasbefrugtning skal vere en service, vi
bare uden videre giver pa hospitalerne. Selvfol-
gelig kan det diskuteres; det er der strengt taget
ikke noget der ikke kan, ellers er den i hvert fald
gal.

Det eneste, de her naevnte to grupper har fal-
les, er, at de ikke kan bruge den traditionelle fa-
con under dynen; der er ikke andet felles
punkt mellem dem end det. Det er ligesom lidt
lidt til derefter at sige, at det skulle vare grun-
den til, at der skulle vaere skonomisk ligestil-
ling mellem dem.

Jeg kender mange flere grupper i dette sam-
fund, som har meget mere tilfzlles, men som al-
ligevel ikke er gkonomisk ligestillede. Jeg har
ikke set noget forslag fra Kristeligt Folkeparti
om, at vi nu mé ind at lave gkonomisk ligestil-
ling dér ogsa.

S4 sagt sddan i smilende venlighed: Hvis vi
nu far 2 forskellige forslag, ét, der handler om,
at de, der adopterer udenlandske bern, nu skal
have nogle bedre vilkar — og det mener jeg be-
stemt der kan veere grund til at diskutere meget
alvorligt - og ét, der handler om, i hvilket om-
fang reagensglasbefrugtning skal vare et til-
bud, man uden videre giver, i stedet for at ede-
leegge forslagene ved at bringe dem sammen, er
det godt, s vi ikke bare star her uden at vide, til
hvilken side vi skal komme videre med sagen.

SF afviser forslaget, simpelt hen fordi vi sy-
nes, det er hablest i sin opbygning, og det er &r-
gerligt, for der kunne vaere god grund til en dis-
kussion af begge sider af sagen.

Inge Dahl-Serensen w):

Forslagsstillernes sigte med forslaget er posi-
tivt og pa mange mader udtryk for en forstaelse

for de okonomiske byrder, der ligger pa de
ulykkelige @gtepar, der af en eller anden grund
ikke kan fa de enskebern, de gerne vil have.

Imidlertid er det desveerre ikke lige tiden til
samfundsekonomisk at lukke op for yderligere
udgifter, der ikke umiddelbart, set ud fra en
samfundsekonomisk synsvinkel, er lensomme.

I et liberalt samfund, som Venstre selvsagt
gerne ser udbygget, mé den enkelte familie selv
gore sit til at opné de goder, som den gerne vil
have, herunder born. I det hele taget leegger vi
op til en reekke frihedsmuligheder for bornefa-
milierne, og af disse grunde mé vi legge vegt
p4, at den familie, som stir i en adoptionssitu-
ation, selv mé afholde de nedvendige omkost-
ninger. ’

For s vidt angér brugerbetaling for befrugt-
ning synes jeg, forslaget indeholder principielle
betragtninger, som jeg gerne ser at vi arbejder
videre med i Retsudvalget. Synspunkterne fal-
der i trdd med den holdning, vi i Venstre har: at
den enkelte bruger i storre omfang direkte del-
tager i betalingen af de serviceydelser, samfun-
det stiller til rddighed.

Begge ovennzvnte forslag mener jeg imid-
lertid kan indeholdes i en ny tanke, som jeg her-
med gerne introducerer for Folketinget: Det er
rimeligt, at 2 personer, som indleder et parfor-
hold eller ®gteskab, og som i den forbindelse
ensker at fa bern, tegner en agteskabsforsik-
ring, der bl.a. vil kunne deekke omkostninger i
forbindelse med adoption og/eller befrugtning
og i ovrigt i en reekke andre forhold af skono-
misk betydning; som de to personer ikke har
kendskab til om hinanden i forbindelse med
beslutningen om et forholds etablering. Hvor-
for er det samfundets problem, at 2 personer ik-
ke kan f4 born sammen? Det er ulykkeligt, men
det ma vere muligt selv at forsikre sig mod de
konsekvenser, der opstar af, at parterne ikke
passer sammen.

Jeg ved selvfolgelig godt, at man i dag n&ppe
har et sddant forsikringsprodukt, men siger vi i
Folketinget fra, reagerer det private erhvervsliv
jo prompte med hjelp til afbedning af de oko-
nomiske virkninger af vore beslutninger. Skulle
der vaere nogen, der er i tvivl herom, vil jeg blot
henvise til Sygeforsikringen Danmarks beslut-
ning om dekning af de meromkostninger, der
kommer for familier, der eftersperger medicin.
Vi ser.her klart, at vi kan indrette et samfund,
hvor alt ikke er gratis, men hvor befolkningen



