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[Undervisnings- og forskningsministeren]

I forste runde papegede fru Eva Moller me-
get praecist en modstrid i det, som hr. Frank
Jensen sagde, idet han pa den ene side talte for
selvforvaltning og selvstyre, og samtidig var
han sterkt bekymret for, hvad institutionerne
nu kunne finde pa at indstille til ministeren.

Na, nu var det méske nok ikke institutioner-
ne, han var sd mistroisk over for, men narmere
ministeren. Kunne det tenkes, at ministeren
kun ville godkende visse typer af forseg, mens
andre skulle forkastes? Jamen i dette tilfeelde
mener jeg, svaret mi vere, at tager vi f.eks.
Odense, sa tror jeg ikke, der er mange partier i
dette Ting, som ville sige nej til det forsag, som
de kommer med, i hvert fald ikke hvis de folger
den beskrivelse, som jeg har hert. Jeg tror, na&-
sten alle vil sige: Fint, s er vi altsa enige om, at
_ det godkendes. Jamen hvorfor skulle vi ikke go-
re det muligt? Dette her gar ud pa at gore det
muligt.

Sa kan der da godt vaere et enkelt forsog pa
Alborg Universitetscenter, som hr. Frank Jen-
sen maske tilmed selv har fundet p4, hvor han
siger: Det er genialt — og hvor der sé er en stee-
dig minister, som siger: Det synes jeg altsd ikke
er serlig genialt. S4 er det da rigtigt, at jeg efter
lovforslaget kan sige nej — medmindre Folke-
tingets Uddannelsesudvalg siger: Hor, kan du
sa skynde dig at fi sagt ja — s& kan man jo tvinge
mig til at sige ja, i hvert fald hvis man ulejliger
sig med et forslag til folketingsbeslutning. S&
kan man i sidste instans til enhver tid tvinge
mig til at sige ja, vil jeg tro, ikke formelt, men
reelt. S& jeg synes egentlig, at hr. Frank Jensens
sporgsmaél var lette at svare pa.

Sagen er den ganske enkle, at med lovforsla-
get bliver det muligt uden at skulle igennem tre
forhandlinger i Folketinget at lade en enkelt in-
stitution gore noget andet end det, der stiristy-
relsesloven. S4 let kan det siges.

Hr. Glistrup far jeg lyst til at sperge: Hvor-
dan klarer den private sektor sig egentlig, hvor-
dan klarer man sig alle mulige andre steder?
Jeg er taknemlig for tilliden til, at den siddende
minister ber bestemme alting. Jeg forstar, den
tillid ogsa gelder mine eventuelle efterfolgere,
eller hvad? Star hr. Glistrup her og erklerer, at
Fremskridtspartiet er tilhaenger af felles styrel-
sesbestemmelser pa alle institutioner, eller star
han og siger, at de ikke skal vare feelles, men
det skal veere ministeren, der bestemmer det?

Hvis han siger, de skal veere feelles, sd er han
altsa tilhanger af, at vi har centrale regler, som
fastleegger, hvordan alle institutioner skal sty-
res, og de skal skaeres over samme lzst og redes
med samme kam. Hvis han mener, at ministe-
ren skal have magten og i hvert enkelt tilfelde
bestemme styrelsesreglerne, sa forstar jeg ham
bedre, i hvert fald sa leenge jeg er minister. Men
den tilstand kommer vi jo nermere med dette
forslag, sa jeg foler ikke, der var logik i hr. Gli-
strups argumentation, og nér jeg gor lidt ud af
det, er det, fordi jeg er ked af, at Fremskridts-
partiet ene af alle totalt vender ryggen til dette
forslag. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Svaret pa, hvad det er, Fremskridtspartiet
star og siger, kan ministeren laese i det af os gen-
tagne gange fremsatte forslag pa dette omréde,
senest L 78 af 18. november 1980, hvor Frem-

- skridtspartiets politik er: Undervisningsmini-

steren styrer universiteter, universitetscentre,
hojere lereanstalter, teknika, leerer- og peda-
gogseminarier, sociale hejskoler, biblioteks-
skoler, tekniske skoler, handelsskoler og sd en
lang raekke andre sluttende med det maritime
felt — alt under forudsatning af, at de pigel-
dende institutioner er statslige.

S4 er der selvfolgelig den begransning i un-
dervisningsministerens adgang til at styre no-
get, som undervisningsministeren selv var inde
pa, nemlig at efter vores forfatning kan Folke-
tinget tvinge undervisningsministeren til det.
Det er med andre ord Folketinget, der efter vor:
forfatning styrer. ‘

Den analogi, som ministeren vil anvende
over til det private felt, er meget, meget fejlag-
tig, for der er en afsindig forskel pa, at man har-
det private felt, hvor det er folks egen penge-
pung, det drejer sig om, og man har den offent-
lige sektor, hvor det er andre menneskers pen-
ge, man sidder og disponerer ud fra, og hvor
man ikke kan ga fallit.

Garantien i den private sektor ligger i kon-
kursskifteretten. Den garanti har vi ikke inden
for den offentlige sektor. Desuden er den of-
fentlige sektor monopolindehaver. P4 det pri-
vate omrade er der normalt konkurrence, og
derfor kan man have de forskellige mader at
styre det pa. Her i den offentlige sektor kan vi



