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Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om cendring af lov om styrelse af
haojere uddannelsesinstitutioner.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 14/12 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at den
nuverende undervisnings- og forskningsmini-
ster badde nu som minister og tidligere som ord-
forer for partiet Venstre har ensket demokrati-
strukturen og autonomien pa de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner knaegtet til fordel for centra-
lisering af magten og indflydelsen hos en sterk
leder. ’

Igennem tiderne er der brugt mange forskel-
lige midler og indgangsveje til at sage styrelses-
loven @ndret. Senest skete det ved ministerens
lovforslag nr. L 146 af 29. januar 1986 om ®n-
dring af lov om styrelse af hgjere uddannelses-
institutioner med bl.a. den indgangsvinkel, at
man enskede at indpasse aftagerreprasentan-
ter i universiteters og hojere leereanstalters sty-
rende organer pd bekostning af det teknisk-
administrative personales repraesentation. Det
lovforslag blev afvist ved forstebehandlingen af
et flertal bestdende af Socialdemokratiet, SF og
Det Radikale Venstre, altsa de tre partier, der
traditionelt har vaeret vaernet om demokratiet i
den videregdende uddannelsessektor.

I det lovforslag, vi har til behandling i dag, er
indgangsvinklen, at der ved OECD-heringen
og evalueringen af den danske forskningspoli-
tik blev rettet kritik af de styrende organer og
deres placering i de videregdende uddannelser
og ogsd pa forskningsinstitutionerne. Siden
OECD-rapporten blev lavet, har vi set mange
besynderlige fortolkninger af OECD’s syns-
punkter fra undervisningsministerens side,
men lad nu det ligge.

Ministeren har med formuleringerne i lov-
forslaget valgt en noget bledere indgangsvinkel

til dagens styrelseslovsdebat end tidligere, men
sigtet med lovforslaget ligger helt fast fra mini-
sterens side, nir man ser ministerens redegerel-
se om de videregdende uddannelser, vi lige har
droftet.

Ministerens ideologisk betingede kritik af
styrelsesloven er den samme som tidligere. Mi-
nisteren tror fortsat, at institutionernes arbejds-
gang og effektivitet ene og alene kan og skal
styrkes gennem styrkelse af en leder.

Skal man virkelig gore noget for universite-
ternes og de hgjere lereanstalters effektivitet,
skal man overlade mere af det rutinepraegede
administrative arbejde til den professionelle
administrative del pa en institution, sddan at
det bliver bade lettere og mindre tidkreevende
og mere interessant at sidde i de styrende orga-
ner. Men det kraever, at vi styrker institutioner-
nes basisbevillinger, og at vi afskaffer det cigar-
kassesystem, som ministeren har opbygget om-
kring forskningsressourcerne til institutioner-
ne, hvilket i gvrigt var et kritikpunkt i OECD-
rapporten, hr. minister.

Vi skal effektivisere ansattelsessystemet pa
institutionerne. Laereanstalterne er i dag pree-
get af et bedemmelsesraseri uden lige. Det er
ikke noget, der vedrerer styrelsesloven, men
ene og alene stillingsstrukturen og ansattelses-
cirkulererne. Det er ikke det problem, ministe-
ren har ensket at tage fat pé at lese, men ene og
alene at fa fremprovokeret endnu en af de man-
ge og lange styrelseslovsdebatter.

Mere konkret om det lovforslag, vi i dag skal
behandle, lovforslag nr. L 148, kan jeg medde-
le, at Socialdemokratiet mener og stetter, at vi
skal have muligheder inden for alle systemer
for at lave forseg og eksperimenter og udvikle
ogsé inden for styrelseslovens omréde pa de vi-
deregidende uddannelsesinstitutioner.

Men ministeren skal ikke tage dette tilsagn
som udtryk for, at Socialdemokratiet er indstil- .
let pa en mere omfattende a@ndring af styrelses-
loven som foresldet af ministeren i folketings-
samlingen 1989-90. Vi onsker at fastholde
medarbejder- og studenterdemokratiet pa vo-
res institutioner.

Nar vi i dag kan give tilsagn om stette til for-
sogsarbejde, bygger det pa, at forslag og initi-
ativ skal komme fra institutionerne. Vi mener
rent faktisk, at nar det skal komme fra institu-
tionerne, skal det komme fra institutionernes
overste organ, nemlig konsistorium. Vi mener,



