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11/1 89: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Kulturministeren]

Som angivet i begrundelsen for sporgsmalet
er det Frankrig, der har foreslaet Eurekapro-
-grammet som mulig rammemodel for et euro-
pisk samarbejde pa det audiovisuelle omra-
de, ogsé fordi Eurekaprogrammet er dbent for

og har deltagelse fra europ@iske lande, der ik- -

ke er medlem af EF. En samordning med akti-
viteter, der udfoldes af Europaradet, ne&vnes
ogsa udtrykkeligt i konklusionerne fra bade
Hannover- og Rhodosmeadet. '

Frankrig og de to radsmeder har nevnt Eu-
reka som en mulig relevant model for et audio-
visuelt samarbejde. Der foreligger imidlertid
ikke konkrete forslag til, hvordan modellen
praktisk kan overferes pi det audiovisuelle
omrade, eller hvilke konkrete projekter der i
givet fald bliver tale om.

Eureka som mulig samarbejdsmodel pa det
audiovisuelle omrade er imidlertid en interes-
sant idé, ogsa fordi den i praksis er &ben for del-
tagelse af europaiske lande, som ikke er med-
lem af EF.

Som det vil vere spergeren bekendt, har den-
ne bredere europziske holdning ogsé ligget til
grund for Danmarks aktive medvirken ved for-
beredelsen af en tv-konvention og en stettefond
for film og tv i Europaradsregi.

Mine nordiske kolleger bliver pa mederne i
Nordisk Ministerrad (kultur- og undervis-
‘ningsministrene) lobende orienteret om arbej-
detinden for EF. Det samme gelder i Minister-
radets kulturembedsmandskomité, i den radgi-
vende komité for kultur og massemedier og
gennem telefoniske kontakter mellem de rele-
vante embedsmand.

Jeg finder sdledes, at regeringen i praksis le-
ver op til de synspunkter, der er indeholdt i be-
grundelsen for spergsmalet, nemlig at det ikke
forekommer ufornuftigt, at der satses pd et
bredt europzisk samarbejde pa det audiovisu-
elle omrade. Jég finder imidlertid ikke, at der
pa det foreliggende grundlag er behov eller mu-
lighed for konkrete initiativer.

Spm. ur. S 333
Til skatteministeren (21/12 88) af:

Stavad (S):

»Vil ministeren forklare, hvorfor og med
hvilken lovhjemmel han i Fugmannsagen har
taget bekraftende til genmele over for Hoje-
steret pa en sdidan made, at der gives fradrag for

renteudgifterne i indkomsten og fradrag for
geelden i formuen, men uden at modsvarende
renteindtzgter tillegges indkomsten og veerdi-
en af statsgeldsbeviserne tillegges formuen?«

Begrundelse

Hojesterets dom af 30. november 1988 ind-
remmer advokat Peter Fugmann rentefradrag
pa henholdsvis 54.703,71 kr. i 1979 og 54.059,89
kr. i 1980 og endvidere et fradrag i formuen pa
1.023.275,00 kr. i 1979 for geeld. '

Derimod idemmes ikke skattepligt af mod-
svarende renteindtagter og af vaerdien af stats-
geldsbeviser.

Hojesterets dom er den endelige afgorelse.
Oistre Landsrets tidligere dom af 23. marts 1988
forholdt sig klart til den skattemassige behand-
ling af bade indtaegter, fradrag og formuefor-
hold i sagen.

Skatteministerens mdgmben i Hajesterets
dom ma4 tolkes som skattefrihed for renteind-
tegter og skattefrined for vardien af stats-
galdsbeviser. Spergeren finder ingen hjemmel
hertil i gzldende skattelovgivning.

Svar(4/1 89):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er ikke i retssagen taget bekreftende til
genmele, uden at modsvarende renteindtaegter
medtages ved indkomstopgerelsen og verdien
af obligationsbeholdningen tilleegges formuen.

Kammeradvokaten har oplyst, at skatteyde-
rens pastand under retssagen ved landsretten
indeholdt ikke blot en angivelse af de renteud-
gifter, han krevede fradrag for, men ogsd en

"angivelse af, at han, hvis han fik medhold, skul-

le medregne en indtegt hidrerende fra renter af

statsgzeldsbeviserne. Der var for landsretten ik-
ke nogen uenighed om den talmassige opge-
relse mellem skatteyderen og kammeradvoka-
ten.

Ved anken til Haojesteret formulerede skat-
teyderen sin steevning i overensstemmelse med
pastanden og proceduren for landsretten, séle-
des som denne var gengivet i landsretsdom-
men. Det fremgar ikke af ankestzvningen til
Hojesteret, at skatteyderen herved tilsigtede at

@ndre sit proceskrav i retssagen: Der er intet,
der stotter en antagelse af, at skatteyderen med
den angivne formulering af sin pastand for Ho-
jesteret har haft til hensigt at gore &ndring i det



