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[Glistrup]

»Hvad mener ministeren om, at erhvervsli-
vets muligheder for at benytte fingeraftryk let-
tes mest muligt 7«

Begrundelse -

I disse ar bliver de tekniske muligheder for
personidentifikation via fingeraftryk m.v. bed-
re og bedre, efter at der jo i nogle menneske-
aldre har vaeret tale om en teknik, der nasten
kun er blevet benyttet af politiet.

Rivende udvikling foregar imidlertid nu sa-
vel i teknikken med at tage fingeraftryk som pa
edb- og telefaxomraderne. Hvis man for eksem-
pel vil have at vide, om en kunde star i Riber, er
det muligt, hvis Riber far alle de danskeres fin-
geraftryk, de vil have, at vedkommende, der vil
have kredit, blot giver sit fingeraftryk til den pa-
geldende forretning, der kan telefaxe fingeraf-
trykket til Riber, der sd kan oplyse, om ved-
kommende skulle vere kendt i bureauet, og
hvad man i sa fald ved om ham.

Svar(21/12 88):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som anfert i min besvarelse af spargsmal nr.
S 309 vil der efter registerlovgivningen ikke vae-
re noget til hinder for at anvende fingeraftryks-
baserede kontrolsystemer pa omréder, hvor der
er behov for en seerlig skaerpet adgangskontrol.

Det fremgar af Registertilsynets udtalelse, at
systemet navnlig teenkes anvendt som adgangs-
kontrol til omrader, hvor der kreves et serlig
hejt sikkerhedsniveau som f.eks. sikring af
computerrum, banker, politiafdelinger og an-
dre omrader med sensitive oplysninger. Der vil
derimod efter min opfattelse ikke vaere grund-
lag for at tillade anvendelse af systemet i for-
bindelse med kreditoplysningsbureauers vide-
regivelse af kreditoplysninger.

Spm. nr. S 311
Til skatteministeren (12/12 88) af:

Glistrup (FP):

»Vil ministeren meddele sine udferligt be-
grundede synspunkter bag udtalelsen om, »at
fyringssedler for tjenestemaend er et ikkeeksi-
sterende begreb i statsskatteforvaltningen« 7«

Begrundelse

Mange skattefolk forsemte — uden lontrak -
deres arbejde mandag den 24. oktober, tirsdag
den 25. oktober og onsdag den 26. oktober 1988
(ogresten af ugen) ved at luksusferiere pa Hotel
Ebeltoft Strand (hvad de vel beskattes af?).

Ifolge statsskatteembedsmeendenes blad for
november 1988 var en af entertainerne stats-
skattedirekteren (»vanen tro«, hedder det i re-
feratet, sa det var altsd ingen engangsudskejel-
se). Han fortalte bl.a.:

»For gjeblikket er konsulentfirmaet McKin-
sky & Co. i gang med at undersoge statsskatte-
forvaltningens organisering og effektivitet.«

Videre sagde Hans Westerberg:

»Det er ikke sikkert, der er behov for 1.000
ansatte i inspektoraterne, ligesom der méiske
heller ikke er behov for 25 amtsskatteinspekto-
rater.« ’

Statsskattedirekteren mener dog, at det er
nedvendigt med en styrkelse af amtsskattein-
spektoraterne totalt set. Statsskattedirekteren
tenker her is@r pd kontrol- og revisionsindsat-
sen, tilfojer bladet. ‘

Men der faldt ogséa den i spergsmalet citere-
de statsskattedirektorudtalelse.

Svar (21/12 88):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): )

Statsskattedirektoratet har i de senere ar fort
en tilbageholdende ansattelsespolitik i forbin-
delse med ledigblevne stillinger.

Dette har betydet, at det pa trods af nedven-
dige reduktioner af arsvaerk og lonsumsramme
ikke hidtil har vaeret nedvendigt at skride til af-
skedigelser hverken af tjenestemaend eller over-
enskomstansatte medarbejdere.

Spm. nr. S 312
Til skatteministeren (12/12 88) af:

Glistrup (FP):

»Kan man i ly af den nye todegnsregel lov-
ligt indfore en genstand til 8.000 kr., hvis man
gor det ad fire gange, og/eller hvis man er fire
personer om at erhverve den i ligepartssame-
jel«

Begrundelse

De gamle partier, der s& skrupellost i sam-



