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11/1 89: Skriftligt besvarede sporgsmal
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[Jane Oksen]

Radio mandag formiddag den 5. december
1988, at man ikke kunne fa bistandshjelp, hvis
man nagtede at modtage hustrubidrag. Oplys-
ningen blev givet af en kvinde, der ringede ind.

Svar (14/12 88):

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg gér ud fra, at der med sporgsmalet sigtes
til muligheden for at f4 labende kontanthjelp
efter bistandslovens § 37.

Hverken denne bestemmelse eller andre reg-
ler i bistandsloven indeholder hjemmel til at af-
sla hjelp til en kvinde, der har givet afkald pa
hustrubidrag efter de privatretlige regler.

Ifelge lovens § 26, stk. 1, nr. 1, kan det sociale
udvalg treeffe beslutning om tilbagebetaling,
bl.a. ndr der mé ydes en person hjelp pa grund
af den pégeldendes uforsvarlige ekonomi.
Denne regel kunne teoretisk tenkes anvendt
over for en kvinde, som giver afkald p& hustru-
bidrag pé et tidspunkt, da hun ikke ved egen
indtjening kan skaffe det nedvendige til sit un-
derhold. Men der er ikke offentliggjort afgerel-
ser fra Den Sociale Ankestyrelse, hvori der ta-
ges stilling til, om afkald pa bidrag kan anses
for »uforsvarlig skonomi«.

At det ikke har veeret hensigten, at afkald pa
bidrag skulle medfere hverken afslag pa kon-
tanthjelp eller tilbagebetalingspligt, fremgar
ogsa forudsatningsvis af bistandslovens § 8.

Denne bestemmelse giver det offentlige ind-
treedelsesret dels i en kontanthjelpsmodtagers
krav pa ®gtefellebidrag, dels i den pagelden-
des ret til at kreeve bidrag fastsat eller kraeve et
bidrag forhgjet. Ved fastsattelsen eller forhg-
jelsen kan vedkommende myndighed ifalge § 8,
stk. 2, 2. pkt., tilsidesztte en aftale om bidrag,
der mé anses indgaet med det formal at hindre
det offentlige i at indtraede i retten til bidrag.

Efter sidstnavnte regel var det ret fast prak-
sis, at de sociale udvalg rettede henvendelse til
de privatretlige myndigheder om fastsettelse af
egtefallebidrag, nar der var ydet kontanthjeelp
til en person, som umiddelbart forinden havde
givet afkald pa bidrag.

Ifolge en hojesteretsdom fra 1983 ma § 8, stk.
2, 2. pkt., dog forstas saledes, at bestemmelsen
alene omfatter tilfeelde, i hvilke der frods en be-
stdende bidragspligt er givet afkald pé fastseet-
telse af bidrag eller pa at kreve bidrag forhgjet.

Herefter kan de bidragsfastsettende myn-
digheder ikke med hjemmel i denne bestem-

melse tilsidesatte et separations- eller skilsmis-
sevilkédr, hvorefter ingen af parterne har bi-
dragspligt over for den anden, og palegge den
ene &gtefaelle at svare et neermere fastsat bidrag
til den andens underhold.

Ilovforslag nr. L 116, folketingsaret 1985-86,
om @ndring af bistandslovens kontanthjelp
var medtaget et forslag om andring af § 8, stk.
2, 2. pkt., der pa ny gjorde det muligt for det of-
fentlige at fa et bidragsafkald fra en kontant-
hjelpsmodtager tilsidesat, ogsa nar der ikke i
forvejen bestod en bidragspligt. Da forslaget
stedte pd modstand efter fremszaettelsen, spurg-
te Socialministeriet de kommunale organisa-
tioner, om de enskede forslaget fastholdt. Da
dette ikke var tilfeeldet, blev forslaget ikke gen-
taget, da L 116 i det folgende folketingsér blev
genfremsat som L 53.

Sammenfattende kan det siges, at det sociale
udvalg ikke i forbindelse med afkald pa hustru-
bidrag har adgang til 1) at afsla kontanthjelp,
2) at kreeve hjelp tilbagebetalt eller 3) at f4 tilsi-
desat et afkald pa agtefellebidrag (medmindre
der i forvejen er fastsldet en bidragspligt).

Jeg er ikke bekendt med det tilfelde, der ifol-
ge begrundelsen for spgrgsmalet skal veere om-
talt i en udsendelse i Danmarks Radio den 5.
december 1988.

Spm. nr. S 287

Til socialministeren (7/12 88) af:

Jane Oksen (FP):

»Vil ministeren iveerksette en undersegelse i
kommuner, der ikke efterlever den nye vejled-
ning om bistandslovens § 48, stk. 37«

Begrundelse

Det fremgar af bladet Muskelkraft nr. 7,
1988, at ministeren har lovet at gennemfore en
undersogelse, hvis det viser sig, at kommuner-
ne ikke folger vejledningen.

Der er mennesker med handicap og foraeldre
til handicappede bern, der ikke fir den hjelp,
de har behov for, til trods for at de undlader at
belaste samfundet med endnu dyrere institu-
tionsophold. Disse i forvejen hardt belastede
mennesker har ingen mulighed for at fi den
nedvendige hjelp, da ankenavnene ikke alle
steder opfatter de »vejledende« regler som bin-
dende pa trods af den tidligere socialministers
udtalelser om, at ankenzvnene ville imode-



