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[Eva Maller]

De to foreliggende lovforslag er naesten gen-
fremsettelser af forslag fra januar 1988, sa jeg
skal ikke holde nogen lang tale, idet synspunk-
terne fra februar 1988 hos vor daverende ord-
forer, Annelise Gotfredsen, naturligvis fortsat
er geldende.

Jeg skal precisere, at det for Det Konservati-
ve Folkeparti er vesentligt, at ophavsret kun
kan gores geldende over for, hvad der kan be-
tegnes som vaerker, og at det ogsa kommer til at
geelde for omradet edb-programmer, hvor vi er

glade for preeciseringen af ophavsretten og mie-

ner, at denne preecisering er i logisk sammen-
heng med, bade hvad der er seedvane i gjeblik-
ket, og med industriministerens lov om chips
(lov om beskyttelse af halvlederprodukters ud-
formning (topografi)).

Jeg ser det ogsd som noget positivt, at vi med
det foreliggende lovforslag pé trods af alle So-
cialdemokratiets ordferers bemearkninger her-
om endelig skaber hjemmel for, at ejerne af ka-
belanlag kan opkreve den afgift, der er fastsat
af det nevn, vi med et darligt navn kalder
Tvangslicensnaevnet, og derved méske far sat
punktum for megen debat og skriveri pa dette
omréade.

Ogsa @ndringerne péd billedkunstomradet
kan vi fuldt ud tilslutte os, ligesom vi med glz-
de har noteret os, at kulturministeren har ud-
sendt regler for udstillingsvederlag til bildende
kunstnere for udlén af egne vaerker til udstillin-
ger, som Kulturministeriet eller dets institutio-
ner er enten arranger eller medarranger af.
Denne ordning er i forste omgang en 3-arig for-
segsordning, men jeg synes, det er godt, at vi far
taget hul pa problemerne pé dette omrade.

Jeg ved, at nogle af forslagene fra Ophavs-
retsudvalget ikke er blevet fulgt i det forelig-
gende lovforslag; det drejer sig i meget stort
omfang om forslag, der bl.a. kreever yderligere
nordiske forhandlinger. Det er for Det Konser-
vative Folkeparti noget, vi hilser med tilfreds-
hed, idet vi mener, at det er vigtigt, at vi pa disse
felter s& vidt muligt bevarer den nordlske enig-
hed.

Der er meget teknik i de foreliggende lovfor-
slag, men vi tror, at de nedvendige opklaringer
pa disse felter kan finde sted under udvalgsar-
bejdet, som vi vil medvirke positivt til, ligesom
vi i gvrigt kan tilslutte os lovforslagene.

Ingerlise Koefoed (SF):

Dette forslag er jo, som forslag om @ndring
af ophavsretloven neesten altid er, praeget af
stor mangfoldighed. Det indeholder alt godt fra
havet, og det er meget sveert at ga i detaljer med
det pa de 5 minutter, man har til at tale ved for-
stebehandlingen.

Derfor vil jeg her koncentrere mig om de tre
vigtigste punkter, jeg finder i forslaget, og s ma
vi tage de andre punkter op, nér vi kommer op i
udvalget.

Det drejer sig selvfolgelig om ophavsret til -
edb-programmer, det drejer sig om folgeretten,
altsa afgiften til kunstnere af kommercielt salg
af deres veerker, og det drejer sig om spergsma-
let om fellesantenneanlaeggene, og hvem der
kan opkreve afgiften hos dem, der er tilsluttet
feellesantenneanleg eller andre kabelspred-
ningsanlaeg.

Vi er i SF skuffede over, at kulturministeren
har taget den endring ud af spergsméilet om
edb-programmer, som det sékaldte alternative
flertal, altsd Socialdemokraterne, SF og De Ra-
dikale, havde fiet ind sidste gang. Det er
spergsmalet om, hvem der har ophavsretten til
edb-programmerne. I det foreliggende lovfor-
slag fastslas det, som det ogsa skete i den forri-
ge kulturministers forslag, at det ‘er arbejdsgi-
verne, der har ophavsretten til et edb-program,
der er fremstillet i en arbejdssammenhzn

Det kan godt vere, at det i nogle tilfelde,
méske i mange tilfelde, vil ende med at blive
arbejdsgiverne, der har rettighederne. Men vi
mener altsd stadig, ligesom vi mente sidst, og
som De Radikale ogsa mente sidst, at dette er et
forhandlingsspargsmél og ikke et lovspergs-
mal, og det vil vi arbejde for at komme i 1gennem
med under udvalgsarbejdet.

Et andet problem i forbindelse med edb-pro-
grammerne er spergsmdilet, om kommercielt
fremstillede programmer, som sa&lges i hande-
len, m4 gores til genstand for udlejning eller
udlan. Vi mener ja. Vi mener, at det er rimeligt,
at folkebibliotekerne, skolebibliotekerne og
amtscentralerne kan stille en del af disse pro-
grammer til rddighed for deres benyttere.

Man siger, at det er meget nemt at kopiere
disse ting, og at det er en af grundene til, at man
ikke vil udlane dem. Det er ogsa nemt at kopi-
ere grammopfonplader, og det er nemt at kopi-
ere musikbdnd. Dem udliner man - eller snart
udlejer méaske. Hvorfor sa ikke edb-program-



