4455

16/12 88: 3. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.v.

4456

[Glistrup]

som er en meget, meget central del af indholdet.
Her har hr. Kaj Poulsen, der jo har arbejdet me-
get med disse sager, ret; det er skarpt og klart
set, at det er en af de meget, meget vaesentlige
ingredienser i det, De Konservative gor i prak-
sis, mens de i teorien forseger at fylde béade
morgenens og morgendagens aviser med, at de
er si antibureaukratiske. Nar det kommer an
pa en prove, er det imidlertid lige pracis det
stik modsatte, der er tilfeldet.

Det er altsa et hovedelement i forslaget, og
derfor er det ikke en julegave, som vi umiddel-
bart synes sa godt om. Men der er jo andet end
bureaukrati i det. Stort set kan man sige, at her
far vi et hybridnet, s vi ikke behever at lave hy-
bridnet til mange milliarder kroner andre ste-
der. Vi far en sammensvejsning af for det forste
det forslag, vi vedtog ved anden behandling, og
s det fuldstzndig vesensfremmede i forhold
til det, som der var afstemning om i forbindelse
med endringsforslagene. De to ting skal altsa
greesse side om side i det forslag, vi nu skal til at
stemme om.

Jeg héber, jeg har veret s god en padagog,
at jeg har evnet at sige, at det sidste led, de &n-
dringsforslag, der er tale om, synes jeg ikke szr-
lig godt om, og dem er jeg neermest tilbajelig til
at stemme imod.

Vedrerende andet element i L 55, som det fo-
rela ved anden behandling, har jeg ogsa nogle
argumenter, der taler for, at man skal stemme
imod, og det ved Folketingets medlemmer jo,
nar de har studeret de 6% side, som jeg har
skrevet om det i beteenkningen, som man har
haft i hvert fald fire dage til at leese. Arbejdsmi-
nisteren har det til gode, s han behaver hver-
ken Bo Bojesen eller Blaeksprutten til sin jule-
middag, han kan bare laese disse 6% side. Han
afslorede i hvert tilfelde ganske og aldeles ty-
deligt, at han ikke havde last s& meget som en
linje af de 6% sides analyse af L 55, da han
holdt sit flammende indleeg her. Han havde ik-
ke nogen kendsgerninger at lade sig distrahere
af med hensyn til, hvordan Fremskridtspartiets
forhold var til besparelser vedrerende arbejds-
markedsforholdene.

Men det m4 vare dejligt at vere arbejdsmi-
nisteren, for han kan nemlig blive klogere i ju-
len ved at tage denne betenkning med i jule-
kufferten og lase, hvad vi skriver i den. Rigtig
gladelig julelesning, hr. arbejdsminister! Men
det bliver altsa rodt det, han far at se at Frem-

skridtspartiet repraesenterer pa dette felt, nar vi
nu om lidt skal stemme om, hvorvidt der skal
siges ja eller nej til forslaget i dets hybridmeessi-
ge sammensatning. Vi siger nej.

Bollmann (CD):

Forslaget her eller i hvert fald dele af det
skulle gennemfores inden nytir, det tror jeg
mange var enige om, for hvis ikke det skete, var
der op mod adskillige tusinde, der ville, om jeg
s& mai sige, falde ud over kanten. Det er der
mange der har vidst, og derfor er der ogséd man-
ge gode ting i dette lovforslag; det har vi sagt
fra starten.

Men ministeren har jo blandet temmelig
mange ting sammen, og en overgang var der
mange, mange flere. Jeg har sagt, at vi ikke er
serlig skuffede over, at man har fjernet noget af
det, der var i L 57, men vi er skuffede over, at
man ikke har fjernet noget mere. Vi har fra star-
ten taget to meget store forbehold.

Det forste var, som alle ved, arbejdsgiverens
betaling af den forste ledighedsdag. Vi synes
stadig veek, det er et forkert signal at give er-
hvervslivet i en situation, hvor det geelder om at
begrense erhvervenes omkostninger og skabe
nye arbejdspladser. Det synes vi derfor er for-
kert. Jeg ved godt, at det er &ndret en lille smu-
le undervejs i behandlingen, men vi mener ik-
ke, det er tilstreekkeligt, og det var ogsa derfor,
vi stillede eendringsforslaget ved anden be-
handling.

Det andet store problem, vi havde, var reg-
lerne om supplerende dagpenge. Det er muligt,
at forligspartierne tror pa det, de har provet at
overbevise 0os om, men jeg er nedt til at sige
ganske klart: Jeg tror ikke pé det, og det gjorde
fru Lilli Gyldenkilde heller ikke. Vi tror simpelt
hen ikke, at de arbejdstilbud er der, og s& ved
vi, at det er nogle grupper, som vil f4 meget, me-
get sveert ved at klare situationen, der bliver
ramt pd den made.

Jeg ved godt, at man kan tage en diskussion
om, hvad det er at blive ramt. Jeg skal ikke her
citere vor ven Jacob Haugaard, men jeg kan hu-
ske, at han engang fortalte, at han var blevet ar-
bejdsramt. Det er s& noget helt andet, men jeg
mener, at dette er for alvorligt til, at man kan
bruge den form for argumentation, som mini-
steren gjorde.

Ogsé her er der selvfelgelig sket visse @n-
dringer, ogsd sd sent som i dag, endringer, som



