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[Glistrup]

ferdighedsovervejelser bag det, at man altsd nu
tager nogle ganske bestemte mennesker ud,
som skal bre hele den meget, meget tunge byr-
de.

Det skal treede i kraft den 1. januar 1989. De
har formentlig 3 méneders eller 5 méneders op-
sigelse i deres lejemal og skal maske kobe et nyt
hus, eller hvad der bliver tale om, nér nogle en-
kelte mennesker bliver ramt gevaldig hardt. Jeg
kan levende forestille mig, at nogle af de 5.000
eller 8.000 eller 14.000 gidsler, som arbejdsmi-
nisteren regner med nu skal bare hele hans
kempebesparelse, synes, at de er uretferdigt
ramt. Det synes de muligvis endda alle sam-
men. Men der er nok ogsd nogle af dem, der —
nér arbejdsministeren selv indrommer, at han
ikke kan overskue arbejdsmarkedet — med foje
foler sig uretfeerdigt ramt.

Hvorfor i alverden skal disse mennesker, der
altsa demmes til en kraftig nedszttelse af deres
levefod, ikke have lov til at komme ind og for-
svare sig og fremfore deres synspunkter i en de-
putation eller ved breve til Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg, nér de har haft lejlighed
til at studere disse regler, som jo nok kraver i
hvert tilfzelde nogen tid for at blive oplest i de-
res bestanddele, for man forstdr, hvad det i
grunden gar ud pa?

Det er ikke fair behandling, at folk med gan-
ske kort varsel bliver ramt med et valdigt be-
lob, som forrykker deres og deres families mu-
ligheder for at opretholde eksistensen. De har
ikke engang haft nogen som helst jordisk mu-
lighed for at fa det at se. Det er jo ikke enhver
Maren i keeret, der har en telefax eller lignende
og har kunnet fa overfert det, der blev uddelt,
og selv trafik- og kommunikationsministerens
postvasen har maske nogle forsinkelser i disse
dage, hvor man har travlt med forskellige andre
ting.

For det overhovedet gir op for folk, md de
allerede indrette sig pa at blive ramt her til 1.
januar. Det er derfor, at jeg ma gentage mit sta-
dige spergsmal til arbejdsministeren: Hvorfor i
alverden denne enorme hast og ilsomhed med
at f4 ramt nogle mere eller mindre tilfzldige
mennesker ude i systemet med s& hurtig virk-
ning?

Der er intet andet svar muligt, end at det er af
hensyn til partipolitisk prestige for arbejdsmi-
nisterens parti og dets samarbejdspartnere, at
det ferdige produkt er si elendigt og sa svagt,

at det ikke vil kunne sté for en nermere analy-
se. Derfor skal det luskes igennem i merke af-
tentimer i arets morkeste uge, sa at der ikke er
nogen, der kan finde ud af, hvad det i grunden
er, der er blevet besluttet. Det er morkets ger-
ning, der gores, og det er bestemt ikke lysets en-
gel, der gar med glans gennem folketingssalen
med det, som arbejdsministeren har serveret
for os.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er ikke anledning til s& mange bemark-
ninger i denne runde, men jeg vil godt sige til
fru Lilli Gyldenkilde, at jeg tror, fru Lilli Gyl-
denkilde skal vanne sig til, at det drejer sig om
at gore en storre indsats for en mindre offentlig
udgift. Det er faktisk det, der er kunsten i disse
forslag. Vi laver pa en og samme gang en storre
indsats for en mindre udgift. Jeg tror, Folketin-
get skal leegge sig efter at lose opgaverne pa
dem maéde.

Fru Lilli Gyldenkilde siger, at der er ikke job
til dem. Jamen fru Lilli Gyldenkilde ved jo
godt, at for de ordinzre arbejdstilbud er det sa-
dan, at halvdelen af dem, der gennemfarer et
arbejdstilbud, umiddelbart efter kommer i ved-
varende beskaftigelse. To ar efter, at arbejdstil-
budet er gennemfort, er % kommet i vedvaren-
de beskaftigelse.

Nu giver vi det samme tilbud til en gruppe,
der i forvejen har tilknytning til arbejdsmarke-
det. Jeg tror, at for denne gruppe, der i forvejen
har haft deltidstilknytning til arbejdsmarkedet,
vil andelen, som far egentlig vedvarende be-
skaftigelse ud af dette tilbud, blive endnu stor-
re end det, vi kendte pa forhand. Der er altsa
muligheder for at give disse mennesker det
fuldtidsjob, de ensker, og det er det, der er for-
mélet med aftalen.

Sa er jeg selvfolgelig glad for, at fru Lilli Gyl-
denkilde heafter sig ved det bilag, der er op-
trykt, men jeg er lidt ked af; at fru Lilli Gylden-
kilde ikke hzfter sig ved den sidste del af bila-
get, der taler om, hvordan mennesker pd del-
tidsbeskaftigelse kan fa nye muligheder i kraft
af de endringsforslag, vi gennemforer, uden at
de forst skal ud i egentlig ledighed. Det vaesent-
lige er, at de far nye muligheder, uden at de
forst skal ud i ledighed.

Jeg bekraefter det, som fru Lilli Gyldenkilde
gengav vedrorende dem, der bliver arbejdslese.
Men hvorfor skal det vare sddan, at man forst



