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[Bolimann]

egentlig vil veere. Jeg opfatter i hvert fald stadig
veek de regler, som her indferes, som regler med
tilbagevirkende kraft, alene af den grund, at pe-
rioden med de 78 uger teller tilbage fra den 1.
januar 1988. Det er vi ogsa utilfredse med.

I bemearkningerne til @ndringsforslag nr. 6
og 8 star der noget under reglerne om tro og lo-
ve-erkleeringer og dagpengegodtgerelse, som
jeg ikke rigtig kan fa til at passe. Der star:

»Hvis medlemmet séledes i en uge inklusive
merarbejde er ndet op pa fuld overenskomst-
massig arbejdstid eller mere, skal der ikke be-
tales dagpengegodtgerelse.«

Det kan da godt lyde rimeligt, at der ikke skal
betales dagpengegodtgerelse, nir man har me-
re end fuld overenskomstmessig arbejdstid,
men hvis man »kun« nér op pa fuld overens-
komstmessig arbejdstid, hvad sa? Skal der s
heller ikke udbetales dagpengegodtgerelse?
Jeg vil gerne have en forklaring fra ministeren,
for hvis det er tilfeldet, si kunne man sporge:
Hvorndr skal der s egentlig udbetales dagpen-
gegodtgerelse, hvis der aldrig skal? Hvis det er
konklusionen, er det lige for vi stemmer for lov-
forslaget, for det har vaeret en af vore storste an-
ker imod det, at arbejdsgiveren skal betale dag-
pengegodtgerelse. Jeg synes, der er noget ulo-
gisk i den kommentar, men det haber jeg jeg
kan fa forklaret af ministeren. Jeg mener ikke,
der har veeret tid til at finde ud af, hvordan det
egentlig heenger sammen.

Jeg har ogsa et andet spergsmél, nemlig om
forholdet mellem arbejdsgiver og lenmodtager.
Nar man nu skal til at diskutere, om der skal
betales dagpengegodtgorelse, sa vil jeg godt
sporge, om timeoverforsel skal modregnes i
den situation. Altsa, hvis der er timer nok til en
ekstra dag, om jeg sd mé sige, betyder det s4, at
arbejdsgiverne er fri for at betale dagpenge fra
forste ledighedsdag? Jeg tror, ministeren for-
star, hvad det er, jeg mener.

Men hvis jeg har forstdet de her ting rigtigt,
vil vi da godt stette ndringsforslag nr. 6-8, og
der er ogsa et enkelt, som er redaktionelt, som
vi ikke har noget imod, nemlig nr. 2. Men alle
de ovrige, specielt nr. 5 og de ting, der henger
sammen dermed, kan vi under ingen omsten-
digheder stotte.

Jeg skal sige noget om selve lovforslaget i
naste omgang.

Glenborg (KRF):

Fra Kiristeligt Folkepartis side skal der lyde
en tak til de mennesker, som har slidt umadelig
meget med at fa det her pa plads. Vi har forsta-
else for, at det har vaeret en meget vanskelig
proces at finde den korrekte beskrivelse af los-
ningen pa de problemer, som man har arbejdet
med.

Vi har ikke veeret betroet at vaere med i dette
arbejde, men vi har nu sdvel skriftligt som
mundtligt faet lejlighed til at satte os ind i,
hvad sagen drejer sig om.

Ligesom andre ordferere har givet udtryk
for, vil jeg godt tilslutte mig, at det har skullet
g4 hurtigt. Det har ogsa varet vanskeligt. Der-
for beror den tilslutning, som vi vil give @n-
dringsforslagene, naturligvis pa en vis tillid til
de mennesker, som har lavet arbejdet.

Noget af det mest tillidveekkende er i mine
ojne en erkendelse af, at noget, man har slidt
meget med, maske ikke er helt fuldkomment,
og det kommer klart til udtryk i bemarkninger-
ne til de @ndringsforslag, der er lagt pa bordet
her. Der er nemlig to afsnit, hvori de hardt ar-
bejdende forligsparter har erkendt, at der ma-
ske kunne vzre noget, man ikke har ramt helt
preecist endnu, og derfor vil man i forste kvartal
se pd, om man nu har ramt helt rigtigt eller en
korrektion er nedvendig. I andet og tredje
kvartal i 1989 vil man vurdere de gkonomiske
virkninger. Hvis heller ikke de bliver tilfreds-
stillende, er man ogsa villig til korrektioner.
Det, at man har turdet skrive disse ting i be-
markningerne og erkleret en klar vilje til at ret-
te, hvis der er noget, der skal rettes, ger, at jeg
har tillid til, at det er rigtigt at tage de beslutnin-
ger, vi skal tage nu.

Derfor betragter jeg den optraden, vi har set
i denne sag fra Fremskridtspartiets side, som
ren populisme og medieflip.

Jeg har siddet i Arbejdsmarkedsudvalget og
har haft fornejelse af at gore det sammen med
hr. Glistrup. Jeg er klar over, at om der er nogen
af os, der har forstaet, hvad sagen drejer sig om,
er det hr. Glistrup. Han har en fantastisk evne
til at laese hurtigt og seette sig ind i tingene. Der-
for er jeg helt sikker p4, at han har laest det, der
stdr her, og forstdet det.

Derfor mé jeg sige, at den made, som hr. Gli-
strup forsegte at fremstille det her som en umu-
lighed p4, er ren demagogi. Ellers vil jeg tilbyde
hr. Glistrup et kursus i hejtleesning. For det er
lige netop det, sagen drejer sig om.



