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[Lilii Gyldenkilde]

Vi mener, det var bedre, om lovforslag nr. L
55 var blevet vedtaget uden de nye @ndrings-
forslag, det, som nu bliver puttet ind i lovforsla-
get igen, og jeg skal sige, at SF stemmer imod
dem alle sammen.

Vi havde allerede i gar gjort det helt klart at
vi enskede at stemme for det forlig, som man i
forste omgang havde féet strikket sammen om,
hvordan man klarer problemerne med at give
bedre uddannelsesmuligheder og bedre jobtil-
bud ikke mindst til de langtidsledige. Det hav-
de vi givet udtryk for, det 14 i, at vi ville stemme
for det lovforslag, der foreld, efter at eendrings-
forslagene i gar var blevet stemt ud.

Hvad er det s, man i nogle af de store parti-
er, regeringspartierne og Socialdemokratiet,
har brugt nasten hver nat til her? Jo, det er at
finde en model, efter hvilken man kan serge
for, at 3.500 ud af langt over 200.000 ledige far
en begraensning i deres dagpenge, som sdmand
kun er supplerende dagpenge, fordi de jo har
deltidsarbejde. Det har man brugt dage og neet-
ter péa.

Forligspartierne og Socialdemokratiet har
selvfolgelig veret orienteret undervejs. Vii ud-
valget har s mattet std stand by, nar det passe-
de, at man var ndet sammen om 2-3 af tingene;
sd kunne vi fa forelagt dem, og s& kunne viigen
fa at vide, at man ikke var blevet faerdig, osv.,
osV.

Jeg beder altsd forsamlingen forstd, at det
simpelt hen er en uveerdig made at kare tingene
pa at ville lave siddan et keempenummer ud af at
reducere 3.500 menneskers mulighed for at fa
supplerende understottelse. For det er, hvad
det handler om. S& har man godt nok, i og med
at man kommer med @&ndringsforslag nu om, at
det skal blivere svaerere, brugt tiden p4 at fa let-
tet det igen. Det er stort set det, der er sket.

Jeg vil give medhold i, at var lovforslaget ble-
vet vedtaget, som det forste gang foreld, havde
det set langt vaerre ud, for sa havde der ikke kun
veret tale om ca. 3.500 - hvilket jeg stadig veek
heller ikke tror det er, men det er jo det tal, som
forligsparterne selv s@tter pa.

Det er klart, at der er sket en form for af-
grensning. Vi ved nu af bemarkningerne til
endringsforslagene, at dette méa ikke ramme —
og sddan vil jeg gerne have at ministeren be-
- kreefter det skal forstas — de mennesker, der ar-
bejder i fiskeindustrien, havnearbejdere og los-
arbejdere pa havnen eller hotel- og restauran-

tionspersonale. Det er, hvad der stir i bemaerk-
ningerne.

Jeg ved godt, det er frygtelig sveert at afgren-
se. Det har det veeret i alle de ar, vi har arbejdet
med denne lovgivning, sd hvorfor i alverden
har man troet, man kunne gore det over tre naet-
ter? Det kan ikke afgraenses. Nu star vi sa i den
situation, at vi ikke ved, om de, der er ansat i
undervisningssektoren og ma stykke et job
sammen, som ikke kan blive fuldtids, men
modtager supplerende understottelse, kommer
under forslaget. Det kan vaere, ministeren vil
svare. Vi ved ikke, om bernehavepzdagogmed-
hjeelpere, sygehjaelpere osv., som arbejderiden
offentlige sundheds- og service- og socialsek-
tor, er omfattet af lovforslaget eller ej.

Man gor klokkerent klart i bemarkningerne,
at man ikke har kunnet afgreense det helt. Man
har fiet nogle grupper ud, og det skal I da ikke
have utak for, ndr man nu endelig skulle lave en
sddan ordning. Men det er helt klart, at utilsig-
tede konsekvenser nu skal underseges inden
for de naste lange perioder, og med det
keempeadministrationsarbejde, som ikke alene
erblevet lagti det her i huset og ovre i ministeri-
et, men nu ogsa bliver lagt i det ude i a-kasserne
pa grund af denne vedtagelse, er det simpelt
hen utilstedeligt. Vi kan ikke vaere det bekendt.

Det skal veere mine ord til at forklare, at vi
siger nej til alle disse @ndringsforslag.

Sa vil jeg bagefter sige et par ord om det en-
delige lovforslag, nir jeg far lejlighed til det.

Jeg skal ikke undlade her pé det sidste at sige
tak til en meget tdlmodig udvalgsformand og
tusind tak til sekreterhjalpen. Det har vel nok
veeret et hirdt arbejde, men I har klaret det flot.
Men det har vel nok veeret sveert.

Glistrup (FP):

Uden for al tvivl vildledte Socialdemokrati-
ets ordferer groft Folketinget, da han under
@ndringsforslagenes behandling sagde, at hvis
nu ikke Folketinget fik lov til at tredjebehandie
forslaget, sa var der 10.000-15.000 mennesker,
der mistede noget pr. 1. januar 1989. Det er di-
rekte usandt. Det er helt skinnende klart, at
hvis man bare havde fortsat med at behandle
det lovforslag, der var vedtaget ved anden be-
handling, s ville det problem overhovedet ikke
opsta.

Lige sa usandferdigt var det, da den social-
demokratiske ordferer sagde, at man jo har



