4381

16/12 88: 3. beh. af f. t. 1. vedr. banker og sparekasser m.v.

4382

[Kai Dige Bach]

der er bedst for sparekasserne, og jeg vil meget

bede om, at Socialdemokraterne undgar den
uro, der kan blive om sparekassernes fremtid
ved de ting, man har talt om at man vil gere, om
ikke andet s4 af hensyn til usikkerheden vedre-
rende sparekassedriften, af hensyn til kunder-
nes opfersel over for sparekasserne og af hen-
syn til de medarbejdere, der er i sparekasserne.
Det er ganske sipelt urimeligt, hvis der skal ska-
bes tvivl om dette her, nar vi alle er enige om, at
det er det bedste for sparekassernes fremtid.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Nér hr. Dohrmann beskylder Socialdemo-
kratiet og SF for at naere mistillid til garanterne,
bekrefter han i virkeligheden de problemer, vi
har pévist. Sagen er, at vi ikke nzrer mere mis-
tillid til garanter end til alle andre mennesker,
men i alle livets forhold tillader man nu ikke en
befolkningsgruppe ved selvbetjening at forgri-
- be sig pa forfedrenes opsparede midler. Det er
det, vi paviser at man i et vist omfang kan gore
her, og det er det, vi ikke vil veere med til, men
det er det, som hr. Dohrmann indirekte bekraf-
tede at der i virkeligheden er tale om.

Erling Olsen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Svend Heiselberg, at
efter den forste model skulle fonden godkende
udbytte- og vedtaegtseendringer i sparekasseak-
tieselskabet. Derfor 14 der en reel magt hos fon-
den. Og sa var efter vores mening det, vi kalder
en regveriforsikring, indbygget i en passende ba-
lance i fondsbestyrelsen, idet nemlig medarbej-
derne og den offentlige reprasentant ville satte
sig imod, at man udhulede sparekassen og ade-
lagde den som arbejdsplads ved alt for store
udbyttebetalinger.

Men nu betyder fonden ikke noget mere ; den
er, som Fremskridtspartiet sagde allerede ved
forste behandling, et overfledigt instrument, og
nu ligger roveriforsikringen i noget ganske an-
det.

Sa vil jeg sige til hr. Kai Dige Bach, at jeg vil
komme ind p4 dette med trygheden i sparekas-
serne i mine bemerkninger om forslaget som
helhed og her blot sige, at vi betragter ikke ga-
ranterne som ejere af sparekassen. Det er ind-
skydere, der fir en serlig hej rente, fordi de har
pétaget sig en risiko, hvis sparekassen gar ned.
Nar de valger folk til ledelsen af sparckasser-

ne, er det et led i sparekassens kundedemokra-
ti. De er kunder og deltager i den kundedemo-
kratiske proces, men det er ikke, fordi de er eje-
re af sparekassen. Der star oven i kebet i bank-
og sparekasselovens § 39, stk. 4, at overforsel af
midler fra reserver til garantkapital er forbudt,
og det er netop tegn p4, at de ikke er ejere, men
kunder, og det er led i kundedemokatiet, at de
kan bestemme.

De andre ting, hr. Kai Dige Bach var inde pa,
var ligesom denne uhyre vaesentlige, men jeg vil
hellere svare pa det, nar vi fir den generelle de-
bat.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg har bedt om ordet, fordi jeg synes, det er
rigtigt over for Folketinget at tilvejebringe klar-
hed pa et enkelt vigtigt punkt, inden vi skilles
om lidt, og jeg teenker pa spergsmalet om eks-
propriation.

Om det vil jeg sige, at det fremgar af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at det ved overgang til
aktieselskabsform har veret afgerende at sikre,
at de i sparekassen opsamlede reserver fortsat
er til rddighed for sparekassens drift, samtidig
med at det sikres, at de fremtidige aktionzrer i
aktieselskabet ikke fr andel i disse midler.

Lovforslagets indhold sigter netop pa at hin-
dre en sddan forering af reserverne til aktione-
rerne, og sparekassen kan enten valge at eta-
blere en fond efter lovforslagets § 52 ¢, som far
overdraget aktier i sparckasseaktieselskabet
svarende til veerdien af sparekassens reserver,
eller at omdanne sig uden etablering af en fond
efter § 52 h, hvorefter sparekassens reserver
henlegges til en bunden sparekassereserve.

Jeg mener, at dette er ganske klart, og derfor
har jeg den opfattelse, at der pa ingen made her
er tale om ekspropriation. Samme opfattelse
har da ogsa Justitsministeriets lovkontor.

Folketinget og statsministre har tidligere vz-
reti en situation, som kan minde om den, vi op-
leveri dag, ogsa med hensyn til spergsmalet om
indsamling af underskrifter med henblik pa ud-
sattelse af et lovforslags stadfestelse. Det skete
sidst under statsminister Anker Jorgensen ved
tredjebehandlingen af et lovforslag i 1979 - jeg
henviser til Folketingets forhandlinger, 2. sam-
ling, den 14. november 1979, sp. 522. Da sagde
den davarende statsminister:

». .. regeringen har den opfattelse, at vi ikke
kan acceptere, at en velmotiveret lovgivning



