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[Kirsten Jacobsen]

Jeg kan veere glad for at kunne stemme imod,
fordi det, der er tilbage, er kun, som ogsé flere
har sagt, en lejeregulering af erhvervslejemal.
Det er jo lidt sergeligt at métte konstatere, at
det eneste omrade inden for boliglovgivningen,
hvor der stadig veek var aftalefrihed, var omra-
det om erhvervslejemal, og det har Folketinget
nu serget for at det findes heller ikke mere. Det
vil altsd med andre ord sige, at alle de tanker,
som man har talt om herinde, om at frigere bo-
ligmarkedet for regulering, det er tom tale, for
hver eneste gang, der bliver fremlagt et forslag,
fjerner man ingen reguleringer, nej, man fojer
nogle nye til.

Det er ogsd bemarkelsesvaerdigt, at alle de
fagfolk, som anvender dette i deres daglige ar-
bejde, har fortalt boligudvalget i et hav af hen-
vendelser, hvor udueligt det oprindelige forslag
var.

Nar ministeren siger, at hun er tilfreds, kan
jeg ikke undga at sperge ministeren: Er det vir-
kelig tilfredsstillende for en konservativ bolig-
minister at soge et lovforslag gennemfort, som
kun, og jeg understreger kun, indeholder regu-
lering af leje, oven i kabet dikteret af Socialde-
mokratiet? Hvis jeg havde veret konservativ
boligminister, ville jeg have folt mig meget
skidt tilpas.

Naér hr. Baadsgaard siger, at boligministeren
skal leere, at det ikke kan nytte noget at forsege
sig med Fremskridtspartiet, ma det jo blive op
til boligministeren at afgere det. Det er i hvert
fald helt klart, at hvis boligministeren ikke for-
seger sig med Fremskridtspartiet, ndr der skal
laves en ny erhvervslejelov, far boligministeren
ingen lesninger. Sa fir boligministeren alene en
masse socialdemokratiske restriktioner og re-
guleringer og en uendelig reekke af uduelige pa-
ragraffer, sdledes at alle fagfolkene igen kan
komme til Folketingets Boligudvalg og med
rette bebrejde os, hvad vi udsatter erhvervets
udovere for at skulle arbejde med til daglig.

Jeg er meget glad for, at jeg kan holde fanen
hojt og stemme imod dette forslag. Jeg tror, at
mange inden for Venstre og De Konservative,
ndr der er giet nogle maneder, vil skrive hobe-
vis af breve til boligministeren og beklage sig
over, at Venstre og De Konservative har ladet
sig lokke af Socialdemokratiet til at gennemfo-
re en sadan lov.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Det er ganske spaendende at hore fru Kirsten
Jacobsen fortelle, hvor socialdemokratisk den-
ne lovgivning er blevet. Hvis der var nogen, der
havde indflydelse pad lovens udformning ved
anden behandling, var det Fremskridtspartiet,
som sikrede, at loven ser ud, som den geri dag.

Dernest synes jeg ogsd, at man skal bemar-
ke, hvor meget fru Kirsten Jacobsen under an-
denbehandlingen og ogsa i dag fortalte, at den-
ne lov hvilede p4 et teknisk totalt uacceptabelt
grundlag. Tkke desto mindre var man altsi
dbenbart villig til at bere den igennem, hvis
man kunne flytte et par hegnspzle hist og her.
Jeg ved ikke rigtig, hvordan man skal karakteri-
sere sddan noget, men just sagligt er det jo ikke.

Er det den linie, Fremskridtspartiet fremover
vil legge pa erhvervslejeomridet: Hvis man
kan flytte nogle hegnspele, s& skidt med tek-
nikken?

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Jorgen Estrup, nu er det snart jul, si jeg
skal ikke beskylde hr. Jorgen Estrup for at tale
mod bedre vidende, men det er jo det, han gor.
For hr. Jorgen Estrup er sa godt inde i dette, at
hr. Jorgen Estrup ved, hvad var det, Frem-
skridtspartiet gjorde ved afstemningen ved an-
denbehandlingen. Vi fjernede alle de uduelige
tekniske paragraffer, som 14 i det oprindelige
forslag, saledes at kun reguleringen blev tilbage
at tage stilling til. Det er en politisk sag, om
man ensker den eller man ikke ensker den.

Men vi undgar i hvert fald med vores afstem-
ning ved andenbehandlingen at treekke hele
denne umulige teknik ned over hovedet bade
pa erhvervslejere og udlejere. Jeg vil gerne sige
til hr. Jorgen Estrup, at den indflydelse, som
Fremskridtspartiet havde ved andenbehandlin-
gen, er vi stolte af, og den tror jeg vi bliver tak-
ket for af alle, som ellers ville vaere blevet ramt
af de paragraffer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
KRF og Steenholdt (Grenl.) mod 16 (FP); 5
(CD) stemte hverken for eller imod.



