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[Kofod-Svendsen]

Der er sagt meget om formueskatten, og det
er nasten blevet lagi for had, at man lemper
formueskatten. Men alle er vel enige om, at for-
mueskatten er en urimelig diskrimination af
egteskabet. Det kan da ikke vaere udtryk for en
egoistfremmende politik, at man siger, at nar et
egtepar kan opna det ved at lade sig skille, vil
vi naturligvis lovgivningsmassigt give mulig-
hed for de samme skattefordele, men vel at
mearke uden at de skal lade sig skille. Det har
veeret indfaldsvinklen for os i denne debat. Det
er ogsé kendt, at formueskatten er til gene for

beskaftigelsen. Jamen s& mé vi da ogsé lempe

pé formueskatten til gavn for beskaftigelsen.
At satse pad @gteskabet og beskaftigelsen kan
da ikke veere en edeleggende politik.

Om det @gteskabsdiskriminerende vil vi
komme med en pakke i det nye ar. Vi har en un-
dersogelse i gang, hvoraf vi kan se, at der er fle-
re omrader, hvor der faktisk sker en diskrimi-
nation af egteskabet, og den vil vi fjerne. Sam-
tidig har vi fiet foretaget beregninger, der viser,
at hvis man indskrenker muligheden for at
treekke renter af forbrugslan fra, kan vi f4 nogle
indteegter, som vi kan bruge til at fjerne skatten
pé ®gteskabet.

Der er talt meget om privatisering. Jeg opfat-
ter glosen privatisering som en positiv glose,
men sa skal vi naturligvis ogsa forstd den i bred
sammenheeng. Det er ikke et spergsmal alene
om at szlge nogle offentlige virksomheder. Det
er ogsd et sporgsmal om at give den enkelte fa-
milie sterkere placering og sterre rdderum.

Vi mé satse pa de mange private organisatio-
ner, der er vokset frem inden for forsorgsomra-
det fra forrige arhundrede og frem til i dag. Dis-
se organisationer, hvilken gruppe det métte vee-
re, skal have bedre muligheder for at virke. Det
er for os en vassentlig tanke, nar vi drefter pri-
vatisering, at vi ikke gnsker denne kommunali-
sering, hvor masser af institutioner far stadig
vanskeligere ved at varetage deres opgave. Det
vil vi forst og fremmest laegge vaegt pa, nar vi
skal ind i en privatiseringsdebat.

Men tenk f.eks. pd Kebenhavns Lufthavn,

- hvis vi giver den lidt starre {frihedsgrader og pa
andre omrader gar ind og far et tettere samar-
bejde mellem private og det offentlige ved, at
private keber nogle aktier. Hvem kan i grunden
have noget imod det? Hvem kan i grunden have
noget imod det, hvis det kan give nogle skono-
miske fordele? Det skal naturligvis ikke veere

siddan, at man privatiserer, hvor der ikke er en
gkonomisk fordel ved det, men er der mulighe-
der for et bedre overskud og mere hensigts-
meessige arbejdsgange, sd lad os da gdind i en
debat om de sporgsmél og se, hvor langt vi kan
komme. Det synes jeg ville vere naturligt.

Hr. Svend Auken talte om velfzerdstruende
elementer i denne finanslov. Hvad er det mon,
hr. Svend Auken teenker pa?

Den varige hjemmehjeelp bliver ikke gratis til
januar. Vi skal finde en ordning, som efter et
halvt &r sikrer, at pensionister, der har en vis
indtegt ud over folkepensionen, ikke kommer
til at betale urimeligt. Det er alene de bedrestil-
lede pensionister, der skal betale et mindre be-
lgb for varig hjemmehjaelp. Vi vil ogsé under-
strege, at aflaster man hospital eller plejehjem,
skal man ikke betale for den varige hjemme-
hjeelp. Er det det, der er velferdsiruende?

Er det det, at vi laegger nogle lofter for mod-
tagelse af kontanthjeelp, der er velfzrdstruen-
de?

Er det velferdstruende, at vi bevarer til-
skudssatserne pa medicinomradet? Er det vel-
feerdstruende, at vi ogsé bevarer tilskud til anti-
biotika? Det er rigtigt, at der bliver en egenbe-
taling. Hvis det kan gore os mere bevidste over
for leegen, sa vi ikke siger, at vi vil have den og
den medicin, men bliver mere bevidste om, at vi
far den billigste type medicin, sd tror jeg godt,
vi kan komme igennem denne proces, uden at
velfeerden er truet i vort samfund.

Det afgorende er, at pensionister, kronisk sy-
ge, og de, der har et stort medicinforbrug, ikke
far sat tilskudssatsen ned. Det er korrekt, at der
bliver indfort en egenbetaling, men er det virke-
lig rimeligt at karakterisere det som velfeerds-
truende for vort samfund?

Konkluderende kan jeg sige, at vi vil tage an-
svar for denne finanslov. Vi mener, at den har et
rigtigt hovedsigte. Vi er gaet med til nogle be-
sparelser, som ikke er rare. Det er aldrig rart at
g& med til besparelser.

Vi havde da gerne undvearet at skulle indfore
egenbetalingsgraensen pa 800 kr. pa medicin-
omrédet, men ud fra en helhedsbetragining, og
saddan som medicinomradet endeligt blev ud-
formet, mener vi ogsé, det er forsvarligt at tage
ansvar for det omréde. ) _

S4 sammenfattende er vi parat til at stemme
ja til finansloven, som den nu foreligger.



