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[ingerlise Koefoed]

idractten, de folkelige oplysningsforbund og
bibliotekerne. Det var én mulighed. Det vigtig-
ste er, at det ikke er fagbevaegelsen, og at det ik-
ke er Folketinget, men de folkelige organisatio-
ner, der skal sta for dette.

(Kort bemeerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Det, der kalder mig op, er hr. Behnkes udta-

lelser om flygtningepolitikken. Jeg mindes ad-

skillige flygtningedebatter her i Folketinget,
hvor Fremskridtspartiet har understreget, at
man sa sandelig var positiv over for det, man
kaldte de ®gte flygtninge, og hvad var det? -
det var FN-flygtningene — men at man derimod
sagde nej til spontanflygtninge. Jamen hvorfor
er Fremskridtspartiet s imod nu, hvor vi for-
hgjer kvoten fra 250 til 500 for FN-flygtninge,
som Fremskridtspartiet tidligere har omtalt s
positivt? Er det dybest set, fordi det tidligere
var en undskyldning, man kom med, da man
sagde, man var positiv over for FN-kvote-flygt-
ningene, og Fremskridtspartiets egentlige hold-
ning afsleres nu, hvor man skal tage stilling til
det, nemlig at flygtninge, ligegyldig hvor meget
de er forfulgt, er Fremskridtspartiet imod?
Der blev ogsé sagt, at flygtningene fradsede.
Jamen har Fremskridtspartiet ikke bemearket,

at vi pd kontanthjelpsomriddet har vedtaget

nogle lofter, som galder bade danskere og
flygtninge, ud fra den betragtning at det skal
kunne betale sig at gé i arbejde?

Hvad angéar de midler, der er sat af til oplys-
ning, er det, vi har lagt vegt pa fra Kristeligt
Folkepartis side, at vi far et ®gte mode mellem
danskere og flygtninge, og at vi ogsa far ekono-
misk mulighed for at afholde en lang rekke
meder, sdledes at mange af de myter, der verse-
rer, kan blive aflivet og meget af den mistznke-
liggorelse og angst, som findes, kan forsvinde,
nar man virkelig leerer hinanden at kende. Men
det er klart, at man ikke kan arrangere en reekke
folkelige lokale meder, uden at det koster no-
get. Derfor er det vaerdifuldt, at vi har gkono-
misk mulighed for at sette det i veerk. Men der
er ikke tale om statsoplysning, og der er ikke ta-
le om, at interesseorganisationer skal have pen-
ge. Det, vi tror p4, er et &egté mode mennesker
imellem.

(Kort bemarkning).
Pia Kjeersgaard (FP):

Det er altsa groft at here, at Socialdemokrati-
et nu taler om velgerbedrag — et parti, som i
den grad har kert landet i s@nk, taler om val-
gerbedrag!

I den forbindelse. vil jeg sporge hr. Torben
Lund, der tilsyneladende pa nuvarende tids-
punkt er si begejstret for det dagsordensfor-
slag, Fremskridtspartiet stillede ved abningsde-
batten, hvorfor i alverden Socialdemokratiet s
ikke kunne tilslutte sig det dengang.

Det er jo sddan, at Fremskridtspartiet har
indgaet et forlig om en mindre del af dette fi-
nanslovforslag, og naturligvis overholder vi vo-
res del af forliget — har allerede gjort det. Man
ma fra Socialdemokratiets side erkende, at det
er blevet bedre, fordi der er indfert en bund-
grense pa 800 kr., hvad der ikke var i starten.
Jeg siger ikke, at Fremskridtspartiet er begej-
stret for den del af forliget, vi gik ind pa, men
naturligvis gér vi ind for det, nar vi har lavet et
forlig med regeringen.

At vi s3 pa andre omréder har faet noget af
vores politik igennem, kan vi jo kun vere til-
fredse med, og det er vi ogsd i Fremskridtsparti-
et. Det gelder, at vi har faet indfert nogle skat-
telettelser via formueskatten, og at afgiften pa
dunkepetroleum er fjernet. Jeg tror egentlig,
Socialdemokratiet har et stort ansvar for,at vi
ikke kan heve den skattefri bundgrense, for
Socialdemokratiet har jo indgaet et skattere-
formforlig med regeringspartierne, hvorefter
man ikke kan heeve den skattefri bundgrense.
Det argument har vi hert. Jeg vil gerne have,
det bliver modsagt, hvis det ikke forholder sig
pa den made.

I ovrigt mener jeg, at debatten i de sidste 14
dage har vaeret praeget af sure Socialdemokra-
ter; aldrig nogen sinde har jeg oplevet sd mange
sure mennesker som hos Socialdemokratiet.
Det drejer sig om sparekasseforliget; det drejer
sig om seminarieforliget; det drejer sig om
landbrugsforliget, og nu drejer det sig altsd og-
s& om finanslovforslaget. Der er sure Socialde-
mokrater hele vejen igennem, fordi Frem-
skridtspartiet har faet den indflydelse, vi er be-
rettiget til. Men det er ikke vores problem. Jeg
har ikke spor imod, at Socialdemokraterne er
sure, og jeg er tilfreds med, at Fremskridtsparti-
et har indgaet et forlig vedrerende en del af fi-
nanslovforslaget, hvorved vi undgik Socialde-



