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(Kort bemzarkning).
Stavad (S):

Der er fa opleftende ting under denne fi-
nanslovdebat, men jeg synes, der er to ting i for-
hold til Fremskridtspartiet, man har lov til at
glede sig over, nemlig at vi for det forste har fa-
et afdekket med sterst mulig tydelighed, at det
er mundsvejr, ndr Fremskridtspartiet taler om,
at de ikke ensker bureaukrati. Man er giet med
til en bureaukratisk ordning i forbindelse med
medicintilskuddet, som vel neppe nogen hav-
de forestillet sig at selv de storste bureaukrater
ville beveege sig ind i.

For det andet, at det, Fremskridtspartiet me-
ner, nér de taler om skattelettelser, er skattelet-
telser til statsministerens sm4, stakkels millio-
narer. Andre interesserer ikke Fremskridtspar-
tiet: bare man fér en luns til dem, der har mest,
er det fint. Fremskridtspartiet har alts4 tilsluttet
sig statsministerens filosofi fra &bningstalen
om, at fordelingspolitikken er drevet for vidt.
De, der har mindst, har efter statsministerens
og Fremskridtspartiets opfattelse for meget, og
de, der har mest, har for lidt. Det er den linie,
som er lagt ved hjelp af Fremskridtspartiet. Alt
det, Fremskridtspartiet hidtil har forsogt at teg-
ne som et billede af, at de trods alt havde en vis
social samvittighed, har vi med tydelighed faet
afdekket ved dette finanslovforslag kun er
mundsvejr.

Det er trist, men det er trods alt noget, vi kan
forholde os til. Det kommer ikke bag pa de fle-
ste af os, men det ma ogsa vaere klart for befolk-
ningen nu, hvordan det forholder sig.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Det var jo venteligt, at Fremskridtspartiets
ordferer ville skyde en del af skylden for darlig-
dommen i den danske ekonomi pa flygtninge-
omridet — som hr. Behnke sa taktfuldt sagde:
flygtninge, der fradser.

Nu er det jo et gammelt trick, som den he-
dengangne Walter Ulbricht — statschefen i
DDR - har brugt tidligere. Nar der skete noget
galt i DDR, kom det fra Vesttyskland. Nar der
skete noget galt i Ungarn i 1956, kom det fra
USA osv. Nér der sker noget galt i Danmark i
1988, er det selvfolgelig flygtningenes skyld.
Det har hr. Behnke vel leert af de nevnte lande.

Derngst klager hr. Behnke over, at nogle har
bedt om at & bedre informationer ud til befolk-
ningen om flygtningenes vilkar. Ja, det er jo
bl.a. for at fa aflivet det sludder, hr. Behnke si-
ger om flygtninge, der fradser. Er det de tami-
ler, hvis familiesammenferingssager er ned-
prioriteret, der fradser? Er det de libanesere,
der nu i lang tid ikke ved, om de er kobt eller
solgt, der fradser? Er det kontanthjelpen, som
de flygtninge far, der er frads? Er det buskor-
tet? Er det cyklen? Er det det, der er fradseri?

Jeg tror, hr. Behnke er klar over, at der er be-
hov for en gevaldig oplysningsvirksomhed for
at fi klarlagt dels antallet af flygtninge her i lan-
det, dels deres faktiske vilkér her i landet. Jeg
tror ikke pd, at en oplysningskampagne hjel-
per pd hr. Behnke, men jeg har en tiltro til, at
det hjelper pa de alt for mange, der tror som hr.
Behnke.

(Kort bemzrkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne fortsztte med at uddybe for-
skellen pé hr. Behnkes og SF’s holdning.

Vi synes, at noget af det bedste, der skete med
dette finanslovforslag, som vi i @vrigt er meget
blandet indstillet over for, var, at man fik flere
penge til FN-flygtninge, at man fik penge til en
oplysningskampagne, som hr. Leif Hermann
sagde bl.a. skal modvirke noget af alt det vrovl,
Fremskridtspartiet gar og siger, og at man der-
udover - hvad hr. Behnke glemte - fik 300.000
kr. til Kulturministeriets indvandreraktiviteter,
aktiviteter, som indvandrerne selv er med til at
udforme, igangsatte og gennemfore.

Men det, jeg egentlig ville sige med dette her,
var, at der jo ikke er og ikke har veret tale om,
at det var interesseorganisationerne — forstet
som fagbevagelsen — der skulle kere denne op-
lysningskampagne. Jeg har i hvert fald under-
streget, at hvis SF alene skulle tilretteleegge den
- hvad vi jo ikke skal, men i samarbejde med de
andre partier, der gik ind for den - skulle arbej-
det loftes ud af Folketingets regi. Det skulle va-
re en organisation, som stod for de folkelige be-
vegelser, for de folkelige interesser her i Dan-
mark, som tog imod pengene og fordelte dem
blandt de ansegere, der ville igangsatte nogle
af de aktiviteter, man kunne igangsette under
kampagnen.

Det kunne f.eks. vaere Dansk Folkeoplys-
nings Samrid, som reprasenterer hajskolerne,



