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[Hanne Andersen]

3 maneder til yderligere at belyse hvad det er,
der kommer til at ske.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Agerschou i,
at det grundleggende krav til den form for op-
gaver ma vere, at det netop ikke er ligegyldigt,
om man kommer eller ej.

Men prov nu at teenke videre i tankegangen
om de mennesker, man i givet fald skulle afleeg-
ge et besog, tale med osv.! Er det ikke lige prae-
cis det, der karakteriserer det job, at hvis man
ikke kommer ud af dynerne torsdag morgen,
sidder hr. Jorgensen og fru Petersen og bliver
kede af det, for de sidder og venter med kaffen.
Hvis man ikke tropper op i daginstitutionen, er
der nogle bern, der sporger: Hvor er Hanne el-
ler Ole eller Carla henne?

- Jeg tror, det lige pracis er den type job, der
ville opfylde det kriterium. I gvrigt ma jeg sige
til hr. Agerschou, at jeg da heller ikke mener, at
det er opgaver, som vi i Folketinget i givet fald
skulle udteenke i alle detaljer. Det ma veaere op
til kommunerne. Ideen med dette skulle netop
veere, at man kunne mélrette nogle ting til den
enkelte kontanthjelpsmodtager og sige: Der er
forskel pa Carla og Hanne og Ole, og vi kan til-
byde forskellige ting. Der er tale om et tilbud,
der er tale om, at man far mulighed for at tjene
sine penge i stedet for bare at modtage dem.

Det er ideen i det. Jeg tror i virkeligheden, at
nogle af de tanker, der loseligt er lagt frem her,
ville danne en meget god basis for det spring-
bret, som jeg tror vi er enige om at det ogsé
kunne medfore, samtidig med at man far lost
nogle opgaver, der ikke bliver lost i dag.

Socialministeren (Aase Olesen):

‘Efter denne lange debat tror jeg, at jeg vil
indskranke mig til at kommentere nogle enkel-
te af de indleeg, der er kommet. Sagen som sé-
dan har jo veret grundigt diskuteret mellem
ordfererne.

Jeg synes, der er grund til at glaede sig over, at
samtlige partier herinde erkender, at der er et
problem — maske lige bortset fra SF, det er jeg
ikke helt klar over. Men i hvert fald er det vig-
tigt, at Socialdemokratiet ogsa erkender, at der
er et problem, nemlig det problem, som dette
lovforslag forsager at lose: at det virker steden-
de, at man kan have mere til sin disposition ved
at vere pa en passiv ydelse end ved at arbejde.

S4 er man ikke enig i den made, vi har fore-
sliet problemet last pd, men det er jo en anden
sag. Det vigtigste er, tror jeg, at man erkender,
at der er det problem. Det erkendte man nemlig
ikke, da vi i sin tid vedtog de faste takster. Det
er en af de ting, som hr. Agerschou gentagne
gange har undret sig over at man nu @ndrer.
Man kendte det godt.

Det er rigtigt. Men problemet er faktisk ble-
vet storre bl.a. ved, at man &ndrede dagpenge-
niveauet sidste ar ved finanslovsafstemningen.
Dermed er der kommet flere ind i det problem,
at de m4 erkende, at de skal ga ned i indtegt,
nar de skal til at arbejde.

S& det synes jeg det er fint at fru Hanne An-
dersen erkendte s& klart. Sa er vi selvfolgelig
kede af, at vi ikke har kunnet blive enige om,
hvordan vi skulle lose det. Men jeg harte ogsa,
at fru Hanne Andersen sagde, at det problem
ikke métte loses ved, at man rorte ved bornefa-
milierne, men sa er det altsa, det bliver lidt
svert. For det er naesten udelukkende bernefa-
milierne, der lgber ind i den problemstilling,
selv om der nok kunne findes nogle enkelte en-
lige med meget haje boligudgifter. Men ellers
er det udelukkende bernefamilier og iszr dem
med mange born.

. Derfor mé jeg sige, ndr man negter at ville
veere med til noget om begrnefamilierne, at det
er det samme som at sige, at man ikke er inter-
esseret.

S4 har der lydt en kritik af, at man ikke har
veeret inviteret til forhandlinger. Jeg bliver nedt
til at sige, at forslaget om kontanthjelp og for-
slaget om udskydelse af den gratis hjemme-
hjalp har stiet overst pa de forhandlingsdags-
ordener, der har vaeret, hver eneste gang der har
veeret forhandlet hos finansministeren. Hver
gang har Socialdemokraterne sagt, at det kun-
ne man godt spare sig at tale om. Det ville man
ikke vaere med til.

Det er den melding, jeg lobende har fet.
Samtidig har jeg siden omkring 1. december
haft en klar fornemmelse af, at mit forslag kun-
ne komme igennem nogenlunde u@ndret, og s
er det da klart, at der ikke er nogen grund til at
optage forhandlinger ud over den almindelige,
der selvfolgelig foregir under ethvert udvalgs-
arbejde, hvor man kan stille &ndringsforslag
eller pa anden méde henvende sig.

Derfor kan jeg ikke tage mig af kritikken om,
at der ikke har veeret bedt om forhandlinger.



