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[Henning(Rasmussen]

leggende anskede regeringen ikke at diskutere
det, som vi mener bliver det storste problem:
Hvad kan vi gere i feellesskab for at fi sat sving i
dansk erhvervsliv? Det enskede man ikke at
diskutere med os, og det er det grundleggende
problem. Det grundleggende problem er ikke
storrelsen af den offentlige sektor.

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
erindre om, at den stigning, der er i de offentli-
ge udgifter, ikke skyldes en vaekst i den offentli-
ge sektor, den skyldes vasentligst en vaekst i
overforselsindkomster. Det har finansministe-

ren ogsa selv gjort opmeerksom pa i de papirer, |

vi har faet.

Det var den diskussion, vi ikke fik, for den
ville man ikke have med os. De emner blev al-
drig sat pa dagsordenen.

Jes Lunde (SF):

Finansministeren gledede sig over, at der
var ingen, der var utilfredse med hele finanslo-
ven. Jeg opfattede det, som om finansministe-
ren s ogsé glaeder sig over den aftale, SF har
faet indgéet med Kristeligt Folkeparti og CD,
for det er jo det, der gor, at vi ikke kan siges at
vere helt utilfredse med alt i finansloven. Hvis
det er tilfeeldet, mé jeg sige, at finansministeren
tager modgangen med et smil, og det har jeg al-
tid respekt for.

Vi kan desveerre ikke mede de aftaler, rege-
ringen har indgdet ovre i Finansministeriet, pa
samme made. Vi kan ikke made de aftaler, man
harlavet dér, med et smil ; tveertimod. Vi er dybt
bekymrede over de aftaler, man har lavet der-
ovre og mé tage afstand fra dem.

S4 har vi jo altid en udmerket diskussion her
om Budgetdepartementets forskellige bereg-
ninger. Af hensyn til historikerne og andre, der
gerne vil forske i det, skal jeg sige til referatet, at
det er bilag 23.34 i Finansudvalget. S& kan an-
dre folketingsmedlemmer ogsé finde det, hvis
de har lyst til det.

Jeg forstod pé finansministeren, at vi over-
fortolker det, Budgetdepartementet skriver. Se,
det forstar jeg ikke rigtig. Det, Budgetdeparte-
mentet skriver, er, at SF’s forslag vil nedbringe
arbejdslesheden med 35.000-40.000. Har de
skrevet forkert derovre? Skulle der have staet
25.000-30.000? De skriver, at vi nedbringer be-
talingsbalanceunderskuddet med 1-2 mia. kr.
Var det ogsa forkert af folkene derovre?

Jamen hvad er det for en diskussion, vi skal
ud i her? Hvordan kan det vare, at finansmini-
steren er meget mere flink ved SF pa skrift, end
han eritale? Jeg synes, det er mearkeligt, at det
hanger sddan sammen. Jeg vil gerne have, at fi-
nansministeren uddyber, hvorfor det er sddan,
hvorfor han fortryder det, han skriver derovre-
fra.

Nej, jeg tror, det er et udtryk for, at finansmi-
nisteren regelmaessigt en gang om aret far kolde
fodder, nar han har set, hvor gode resultater
man laver i beregningerne ovre i Budgetdepar-
tementet, og s& forseger finansministeren her-
oppefra at glatte lidt ud og sige, at det kan vist
ikke passe, at det ender sadan, der ma vist veere
nogle andre ting, de ikke har taget i betragtning
derovre. Hvis det er rigtigt, s m4 finansmini-
steren jo give dem en opsang og et kursus i, at
de skal tage endnu flere ting med ind i betragt-
ning. Det skal bestemt ikke genere os. Vi imo-
deser det med sindsro.

Behnke (FP):

Der er et par af finansministerens bemark-
ninger, der kraever at blive sat lidt i relief.

For det forste spergsmalet om kerekortene.
Jeg kan da godt forstd finansministerens forun-
dring over, at sagen kom op dels i gar eftermid-
dags, dels her til formiddag, men det er jo rege-
ringens eget valg, at det forst pd nuvarende
tidspunkt er blevet inddraget i finanslovfor-
handlingerne. Havde man selv taget hul pa
sporgsmélet, havde man veeret parat til ogsa at
diskutere det under de finanslovforhandlinger,
som jeg giver ministeren ret i har vaeret positive,
s& er jeg sikker pa, at man ogsd med Frem-
skridtspartiet havde kunnet finde en fornuftig
lgsning pa det.

Grunden til, at vi ikke er parat til at stotte
spergsmélet om kerekort og spergsmaélet om,
jeg havde neer sagt, afgiften pa gamle biler, er,
at nok har Folketinget for 2 ar siden vedtaget, at
folk skal have et EF-korekort, men det skulle jo
vere stille og roligt i takt med, at man glemmer
sit gamle kerekort i vaskemaskinen og andre
steder, sdledes at man stille og roligt fik kere-
kortene skiftet ud og ikke skulle foretage en en
bloc-udskiftning af alle korekort.

Det er den ene ting. Den anden ting er sd, at
systemet slet ikke er i stand til at hdndtere en si
kraftig udskiftning af kerekort. Kerekortkonto-
rerne ude omkring i landet har slet ikke formu-



