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sætte ulandshjælpen. Uanset om vi lever i en 
nok så betrængt økonomisk situation her i lan- 
det, er der ikke noget sammenligningsgrundlag 
overhovedet med de mennesker, der modtager 
denne hjælp. Derfor er det et problem, der ikke 
skal blandes sammen med, om der herhjemme 
skal spares 10 mia. kr. eller 5 mia. kr., eller om 
vi skal lempe en lille smule på vores egen vel- 
færd. Det må holdes urørt. 

Vi foreslår, at man f.eks. skyder et beløb på 
500 mio. kr. ind i en piilje, som man kan tilbyde 
nogle lande, hvor man samtidig har mulighed 
for at stille som betingelse, at der bliver ændret 
nogle ting med hensyn til meneskerettigheder i 
landet. Pengene står og venter, og får de gjort 
noget ved det, så er de der. Dermed er det selv- 
følgelig kun en besparelse i gåseøjne, for de 
penge skulle meget gerne blive udbetalt året ef- 
ter til lande, der havde rettet op på disse for- 
hold. 

Centrum-Demokraterne har endvidere fore- 
slået 10 mio. kr. ekstra til frivilligt socialt arbej- 
de. Det er et meget beskedent bidrag til den 
pulje, der også startede meget beskedent sidste 
år, til hjælp til de fattigste i samfundet. Proble- 
met skal ikke løses alene af private kasser, det 
ved enhver, men vi har nogle private organisa- 
tioner, som udfører "et godt stykke arbejde 
blandt mennesker, som det offentlige system 
ikke altid når ud til, og derfor er vi glade for den 
tilslutning, der øjensynlig er fra et flertal i Fol- 
ketinget til de 10 mio. kr., som er en beskeden 
del af løsningen af et større problem. 

Ligeledes er vi glade for tilslutningen til 
spørgsmålet om Mødrehjælpen, der opererer 
godt og dygtigt blandt mødre på mange forskel- 
lige områder, ikke kun på bistandslovens 
grund, men med mange andre opgaver. 

Det turistpolitiske handlingsprogram og 
Danmarks Turistråd har hr. Henning Rasmus- 
sen jo talt varmt om tidligere, så vi vil bare sige, 
at CD også er glad for vores forslag på det om- 
råde, som vi efterhånden har fået samordnet. 
Det er jo fint, hvis det også kunne blive vedta- 
get. Der er ingen tvivl om, som hr. Henning 
Rasmussen sagde, at pengene nok skal komme 
ind igen, hvis de bliver fornuftigt brugt. 

Vi ønsker at fortsætte stigningstakten for Sta- 
tens Kunstfond. 

Og så står vi til sidst og flagrer med nogle for- 
slag, som ikke ret mange andre end vi selv stem- 
mer for. Det er jo trist. Det er selvfølgelig nogle 

markeringer, hvad man vel også har lov til. Det 
drejer sig om Christiania, og så drejer det sig 
om det største problem i forbindelse med den- 
ne finanslov, nemlig de 400 mio. kr. til forsva- 
ret. Der skal ikke være tvivl om, at vi meget ger- 
ne havde set, at regeringspartierne havde talt 
med meget større bogstaver i denne forbindel- 
se. Det har man ikke gjort, og når man taler om 
den stærkeste finanslov i mange år, synes jeg 
nok, at man burde rødme i hvert fald på det ene 
øre ved tanken om, at man har solgt den forhø- 
jelse, som vi var enige om for ikke ret mange 
måneder siden burde til, for at vi kunne få det 
forsvar, vi burde have. 

Til slut vil jeg takke finansministeren for de 
mange, trange, lange forhandlinger, vi har haft. 
Derudover vil jeg sige tak til kammeraterne på 
den røde limpind for et godt samarbejde. 

Anden næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi har et par korte bemærkninger. Fru Kir- 

sten Lee. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Lee (RV): 
Det, der kalder mig herop, er fru Mimi Ja- 

kobsens bemærkninger om de flagrende for- 
slag. Jeg vil gerne spørge fru Mimi Jakobsen 
om et forslag, der flagrer, så vidt jeg kan forstå, 
nemlig om de 25 mio. kr. til at passe syge børn 
for. Hvordan har flertallet tænkt sig, at det for- 
slag skal udmøntes? Har flertallet et konkret 
forslag, eller skal vi sende en krone ekstra med 
børnechecken ud til hvert barn? Jeg vil gerne 
vide, hvordan vi egentlig skal anvende de 25 
mio. kr. 

(Kort bemærkning). 

Hanne Andersen (S): 
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at fru Mimi Ja- 

kobsen siger, at vi ikke har meldt os positivt i 
kontanthjælpsdebatten. Vi meldte ved første- 
behandlingen, at vi godt kunne se, der var 
skævheder, som der var grund til at justere. Vi 
meldte os til et positivt, konstruktivt stykke ar- 
bejde sammen med ministeren. Vi er ikke ble- 
vet inviteret, vi er ikke blevet spurgt. 

Vi har stillet en lang række spørgsmål, og vi 
har fået tal frem i udvalget, der helt klart og 
præcist belyser, at når man ikke valgte at juste- 
re, som det var vores ønske, men valgte at skære 


