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[Behnke]

Den umiddelbare mulighed og den umiddel-
bare fordel vil veere, at vi kan nedsatte brutto-
lenningerne og dermed forbedre virksomhe-
dernes konkurrenceevne vaesentligt. Nar jeg si-
ger vasentligt, sd mener jeg veesentligt. Hvis vi
holder fast ved vores 48.000 kr. som skattefri
bundgraznse, vil det for gennemsnitsdanskeren
betyde en skattelempelse pa oppe omkring
12.000 kr. Og hvis virksomhederne far de
12.000 kr. i form af bruttolensnedgang, vil det
betyde en konkurrenceforbedring for det dan-
ske erhvervsliv pd op imod 20 mia. kr.

Se, det er jo virkelig noget, der ville s®tte
gang i tingene. Men sddan skulle det altsa ikke
vare. Det er oven i kebet sddan, at vores ven
ADAM har regnet lidt pa det, og resultatet var,
at der ville blive mindst 105.000 nye job i lebet
af 1989, hvis man lavede en sddan ordning.

Man kunne benytte den samme ordning i
den offentlige sektor, og det pegede vi ogsi pa
under forhandlingerne hos finansministeren. I
dag modtager ca. 1 million personer skatteplig-
tige offentlige ydelser - len, dagpenge osv.
Ganges det med 12.000 kr., vil de offentlige kas-
ser kunne spare 12 mia. kr alene i lon, dagpenge
osv, uden at -modtagerne fir mindre udbetalt.
Der kunne med andre ord have veret gennem-
fort et columbuszeg, som ville betyde en meget
kraftig forbedring af erhvervslivets konkurren-
ceevne, som ville have lest midtvejsforhandlin-
gerne, og som ville have lgst de offentlige bud-
getproblemer.

Men sddan skulle det ikke veere. Sddan kun-
ne det ikke komme til at g&, for som vi fik at vi-
de under forhandlingerne, og som vi fik doku-
menteret i gar aftes under formueskattedebat-
ten, har regeringen bundet sig s& meget til Soci-
aldemokratiet pa skatteomradet, at det kun er,
nér regeringen har kysset stovet for hr. Lykke-
tofts fedder, at man er parat til at foretage &n-
dringer i skatteudskrivningen og herunder altsa
ogsd endringer i den skattefri bundgranse.

Vi métte derfor under forhandlingerne kon-
statere, at den efter vores mening for alle parter
i samfundet bedste losning af landets proble-
mer ikke var mulig; der 14 et socialdemokratisk
veto. Og s& métte vi jo granske og sege at finde
andre greesgange under forhandlingerne, finde
en plet frisk graes, som Fremskridtspartiet ogsa
kunne vere med til at gi pa.

Som det jo er fremgdet af det forlig, der er
blevet indgdet mellem regeringen og bl.a.

Fremskridtspartiet, blev det privatiseringerne,
som blev kodeordet for at fa forliget pa plads.
Vi kan i Fremskridtspartiet kun gleede os over
den, skal vi sige ikke planlagte timing, vi kom
til at opleve. Vi kunne nemlig i torsdags offent-
liggere et katalog med over 100 forslag til priva-
tiseringer, og samme dag kunne vi fi regerin-
gens forelabige tilsagn om at indfore en privati-
seringspulje p4 2 mia. kr. til gennemforelse i
1989-90, en pulje, der sa senere fredag blev en
decideret del af forliget.

Vi mener, at privatiseringspuljen er et meget
veesentligt skridt i retning af et brud pa den so-
cialdemokratiske samfundsmodel, et skridt,
som Fremskridtspartiet er meget tilfreds med at
veere med til at tage.

Vi er sikre pd, at privatiseringer bliver
1990’ernes losning pa samfundets store gelds-
problemer. Fremgangsméden er den, at man
ved salg af statsaktiver opnar nogle indtegter,

. som kan bruges til betydelige afdrag pa statens

geld, og ndr der afdrages pi statens geld, sa
bliver der for hver eneste krone 10 ore til skatte-
lettelser.

Til de ovrige ®ndringsforslag, vi har til be-
handling i dag, har jeg folgende bemerkninger:
Vi havde jo ogsé forhandlinger kerende hos ar-
bejdsministeren, forhandlinger om det famese
lovforslag nr. L 57. De forte som bekendt ikke
til ret meget, for det viste sig hurtigt, at Social-
demokratiet har si mange bindinger pa rege-
ringen, at der ikke var nogen farbar vej ud af det
socialdemokratiske tjernekrat. Den eneste mu-
lighed var en procentvis nedsattelse af dagpen-
gene, maske fra 1990.

Men regeringen matte erkende, at det social-
demokratiske fingerafiryk fra sidste jul —ja, dér
er jo ikke nogen udlebsdato pa det fingeraftryk,
og det blev altsd sddan, at man ikke var parat til
at indga en aftale med Fremskridtspartiet om
procentvis nedszttelse af dagpengene fra 1990,
og s& matte vi opgive. Det var ikke muligt at fo-
re forhandlingerne videre. Ikke fordi Frem-
skridtspartiet havde ultimative krav, men sim-
pelt hen fordi regeringen var ultimativt bundet
af Socialdemokratiet.

Vi vedstar selvfelgelig de @ndringsforslag,
som er forligsstof, ogsé selv om det ikke alt
sammen er vores livret. Men siddan er det nu en-
gang at indgé forlig. Nar man er et parti med
kun 16 mandater, kan vi ikke fa alle gaverne
den forste jul.



