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[Ole Henriksen]

Det forekommer helt ude af proportioner, at
born frit kan kebe den slags vaben samt uden
sterre problemer skaffe sig den fornedne am-
munition, samtidig med at man i loven har be-
stemt, at man skal veere over 18 ar for at kebe et
pusterer eller en slangebosse.

Svar (7/12 88):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Rene gasvdben er. - ligesom gaspatroner —
omfattet af vdbenlovgivningens kontrolord-
ning. Det er sdledes forbudt enhver — uanset al-
der - uden politiets tilladelse at erhverve, be-
sidde, bere eller anvende de pagaldende gen-
stande.

Ved lov nr. 861 af 23. december 1987 om ®n-
dring af vibenloven blev derindsatenny § 2 e i
vébenloven, hvorefter det er forbudt enhver
uden tilladelse fra justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, at beere eller an-
vende rene signalviben og kombinerede gas- og
signalvdben. Forbudet gelder dog ikke, safremt
den pagaeldende af politiet har faet tilladelse til
indkeb af ammunition til vabenet efter loven
om fyrverkeri og vabenet anvendes til de i tilla-
delsen anforte formal. Disse formal kan efter
forarbejderne vere nedsignalafgivelse, hunde-
treening, sportsarrangementer og anvendelse i
landbrug og fiskeri og lignende som skr&mme-
middel over for skadevoldende vildt.

Efter fyrvaerkerilovgivningen er det forbudt
uden tilladelse fra politiet at indfere, overdra-
ge, erhverve eller anvende ammunition til de
navnte viben, og det er forbudt at szlge am-
munitionen til personer under 18 ar.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforsla-
get (L 92, fremsat den 18. november 1987), at
reglerne om signalvdben og kombinerede gas-
og signalvdben blev foresldet p4 baggrund af
den afsluttende beretning om endringer i va-
benlovgivningen fra véibenarbejdsgruppen
(betznkning nr. 1082/1986 side 31-38). Ar-
bejdsgruppen bestod af blandt andre en rekke
vébensagkyndige fra polltlet og politiets orga-
nisationer.

Arbejdsgruppen understregede nedvendig-
heden af, at der blev fastsat regler for vibnene,
idet de ofte fremtreeder som efterligninger af
egentlige skydevében, sdledes at de er egnede
til forskellige former for kriminalitet, hvori
trusler indgér, ligesom vabnene pé nert hold
kan vare overordentlig farlige og medfore

synsskader som folge af udslyngningen af gas/
krudtpartikler.

Arbejdsgruppen overvejede i forbindelse
med reglernes udformning, om vabnene skulle
veere omfattet af vAbenlovens almindelige kon-
trolordning, siledes at erhvervelse og besiddel-
se ogsa ville vaere omfattet af forbudet, men
indstillede den nu gennemforte model, hvoref-
ter det uden tilladelse er forbudt at bere eller
anvende disse viben, idet det vasentligste var,
at der blev grebet ind over for, at vibnene med-
bringes, baeres eller anvendes i andre tilfzelde,
end hvor der er en legitim interesse heri.

Det blev endvidere af arbejdsgruppen over-
vejet, om der skulle gelde et forbud mod, at
personer under 18 ar baerer og anvender de om-
handlede vaben, selv om de har en legitim in-
teresse heri, men arbejdsgruppen fandt ikke et
sadant forbud fornedent.

Justitsministeriet tiltradte forslagene fra ar-
bejdsgruppen, der som nzvnt som medlemmer
bl.a. havde vabentekniske eksperter fra politiet.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund
ikke anledning til at sege reglerne @ndret.

Spm. nr. S 267

Til socialministeren (30/11 88) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvilken begrundelse ligger der bag det fak-
tum, at en person, der i en del ar har modtaget
hedersgave i form af en statsydelse, far frataget

ca. 450 kr. pr. kvartal ved overgang som 67-arig
til folkepension 7«

Begrundelse

Det er temmelig uforstaeligt for en person,
der pa grund af indsats og efterfelgende syg-
dom under/efter perioden 1940-45 har modta-
get hadersgave fra staten, at denne hader bli-
ver mindre, fordi vedkommende fylder 67 ar.

Ikke nok med, at personen mister invalidi-
tetsydelse og erhvervsudygtighedstilleg pa til-
sammen 3.714 kr. pr. maned, ogsé heedersgaven
reduceres med 450 kr. pr. kvartal. Da der jo er
tale om en meget lille, steerkt faldende gruppe
af personer, burde det veere muligt, at disse
mennesker kunne beholde haedersgaven; den
betyder lidt flere penge, men ogsa i hoj grad at
haederen ikke bliver beskéaret.

Svar (7/12 88):



