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at den sag, han henviser til, er Sønderdommen, 
hvorimod den dom, der er afsagt af landsretten 
under henvisning til en anden sag, som skatte- 
myndighederne vandt, er Rechnageldommen? 
Dér forholder det sig modsat af det, justitsmini- 
steren just har svaret, og derfor må konklusio- 
nen også blive den modsatte. 

Lykketoft (S): 
Nu fik vi jo redegjort for af justitsministeren, 

at der ikke i Justitsministeriet var foretaget no- 
gen selvstændig vurdering af skatteministerens 
opfattelse af sagen. 

Derfor føler jeg mig foranlediget til at spørge 
justitsministeren: Hvis skatteministeren nu 
kommer og beder om en sådan vurdering, hvad 
jeg synes vil være naturligt, sådan som sagen 
har udviklet sig, kunne vi så få Justitsministeri- 
ets selvstændige vurdering af skatteministerens 
handlemåde? 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Til hr. Lykketoft vil jeg gerne sige, at det gør 

vi altid efter henvendelse, hvad enten det er fra 
en minister eller et udvalg -  det sker jo meget 
ofte -  og det betragter vi som vor opgave i Ju- 
stitsministeriet, hvis man vil have vor særlige 
vurdering af en sag. Det er vel også meningen 
med, at vi har en særlig lovafdeling i Justitsmi- 
nisteriet. 

Over for hr. Stavad kan jeg bekræfte, at det 
var Sønderdommen, jeg tænkte på og henviste 
til, idet jeg mener, at den dom kan betragtes 
som en dom, der kan være vejledende for andre 
sager, medens den anden dom havde en særlig 
karakter og en særlig begrundelse. Her henvi- 
ser jeg til, hvad skatteministeren sagde før. 

Til hr. Ole Espersen skal jeg sige, at selvføl- 
gelig kan man sige, at hvis man ændrer en afgø- 
relse i forhold til det, landsretten bestemte, så 
bliver resultatet en uenighed, men her hviler 
denne afgørelse, der altså ikke er i overens- 
stemmelse med landsrettens afgørelse, på en 
opfattelse af, at Højesteret har et andet stand- 
punkt. Så jeg vil henvise til, at det er opfattelsen 
her, at Højesteret står for noget andet med hen- 
syn til vurderingen af disse sager, end landsret- 
ten gør. 

Ole Espersen (S): 
Vil justitsministeren ikke være enig med mig 

i, at der kun er et eneste organ i dette land, som 

efter vores retsplejelov med autoritativ og gyl- 
dig virkning kan tage stilling til, om en lands- 
retsdom er fejlagtig, og det er Højesteret, hvor- 
til skatteministeren undlod at anke? 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Jo, det står i retsplejeloven, så det må jeg jo 

sige ja til. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg overvejer i øjeblikket, om jeg har været 

lidt for liberal i min fortolkning af forretnings- 
ordenen. 
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3) Til justitsministeren af: 

Stavad (S): 
»Mener ministeren, at det offentlige kan give 

afkald på rettigheder tilkendt statskassen ved 
dom afsagt af landsretten som følge af, at en un- 
derliggende administrativ myndighed har truf- 
fet en afgørelse i modstrid med landsretsdom- 
men?« 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Jeg er enig med spørgeren i, at det offentlige 

ikke kan give afkald på rettigheder tilkendt 
statskassen ved en dom, der er afsagt af lands- 
retten, hvis det alene sker på baggrund af, at en 
underliggende administrativ myndighed har 
truffet en afgørelse i modstrid med landsrets- 
dommen. 

Det er -  og dér kan jeg jo henvise til, hvad der 
er blevet sagt flere gange i denne spørgetid og i 
den forrige -  heller ikke tilfældet i den sag, vi 
her diskuterer. Det fremgår af skatteministe- 
rens redegørelse, at skattemyndighederne, da 
skatteyderen havde anket landsrettens dom til 
Højesteret, valgte at give den pågældende skat- 
teyder medhold ved at tage bekræftende til gen- 
mæle i Højesteret. Det skete, fordi skattemyn- 
dighederne var af den opfattelse, at landsret- 
tens dom ikke var i overensstemmelse med Hø- 
jesterets praksis. 

I dette svar var der ikke noget nyt, men det er 
der vel efterhånden ikke så meget af i denne 
sag. 


