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[Ole Espersen]

Det siger man altsa skal og kan sammenlig-
nes med, at det offentlige i en sag har fiet med-
hold. Jeg kan ikke forstd, hvordan man kan
sammenligne de to tilfzelde. I det her diskutere-
de tilfelde siger Ostre Landsret ensstemmigt:
Det offentlige har krav pd over 100.000 kr.
Hvilken afgerelse kan man tage til indtagt for,
at dette krav ikke er gyldigt, medmindre man
vurderer sagen anderledes, end landsretten
gjorde? Det er jo det afgorende. Man mener,
landsretten har taget fejl, og s& giver man af-
kald pa belgbet. Det er situationen, si vidt jeg
kan se, og det kan jo ikke sammenlignes med en
modgéende hojesteretsafgorelse inden for et
helt andet omrade.

Stavad (S):

Justitsministeren er jo en forsigtig mand. Det
skal justitsministeren ikke klandres for. Men
jeg bemaerkede, at savel sidste onsdag, hvor bo-
ligministeren svarede for justitsministeren, og
igenidagi den rigtige justitsministers besvarel-
se henholder man sig til den redegerelse, som
skatteministeren har offentliggjort i sagen,
uden i evrigt at tage stilling til, om redegerelsen
er rigtig. Det er forsigtigt.

Men det, jeg synes er interessant, er, om ju-
stitsministeren og Justitsministeriets eksperter
har vaeret inde i en egentlig vurdering af sager-
ne. Tor justitsministeren sige god for indholdet
og konklusionerne i Skatteministeriets og skat-
teministerens redegorelse? Det er essensen.
Det er jo let at henvise til en redegorelse, der er
forkert. Kan vi fa justitsministerens ord for, at
han personligt og pa ministeriets vegne ter in-
desté for denne redegorelses troveerdighed?

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg beder om, at man neje folger med i far-
verne pd lamperne.

Leif Hermann (SF):

Justitsministeren brugte en enkelt vending,
som jeg bed merke i. Det var vendingen: I al-
mindelighed vil man ikke give afkald p4 en ret.

Og nu vil jeg si gerne sporge justitsministe-
ren: Bortset fra det forhold, at man er blevet un-
derkendt, som hr. Ole Espersen nzvnte det
med justitsministerens eksempel, efter hvilke
kriterier bor man da give afkald, ndr man ikke
bor gore det i almindelighed? Og er der nogle af
de kriterier, som ministeren vil leegge til grund

for at give afkald, der gor sig geldende i denne
situation?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst til hr. Stavad: Det er fuldstendig rig-
tigt, at jeg henholder mig til skatteministerens
redegorelse. Der er ikke fra min side eller fra
ministeriets side foretaget en selvstendig be-
demmelse af redegorelsen, og det er heller ikke
vor opgave.

Hr. Ole Espersen sagde, at jeg havde erklae-
ret mig uenig i landsrettens afgorelse. Det har
jeg vist ikke udtalt mig om. Men jeg har pa hr.
Ole Espersens spergsméil sammenlignet med
en badefastsattelsessag, hvor administrationen
- i dette tilfeelde har det vel vaeret Rigsadvoka-
ten — far medhold ved byretterne og landsret-
terne, men ender med ikke at f4 medhold i Ho-
jesteret, fordi Hajesteret fastsetter et andet ni-
veau. Det drejer sig om et tilfeelde, hvor staten
har fort en sag ved Hojesteret og tabt den pa-
gzldende sag, og hvor staten mener — jeg henvi-
ser pa ny til redegerelsen - at den afgarelse,
Hgjesteret har truffet, hvor staten ikke far med--
hold, ma vare bestemmende for, hvordan man
skal forholde sig med sager af den karakter.

Til hr. Leif Hermann kan jeg blot sige, at man
kan ikke fastleegge bestemte kriterier for, hvor-
nar man ikke skal opkreve beleb ~ hvis det er
det, der teenkes pa - i henhold til en domstols
afgorelse. Men hr. Leif Hermann ved jo, og det
er velbekendt, at hvis Hajesteret i en sag af no-
genlunde samme indhold som de sager, der har
vaeret fort tidligere ved andre retter, nér til en
afgorelse, si serger man for i de tilfelde, hvor
man har veret ved landsretten og fiet en anden
afgorelse, i almindelighed ved at tage bekraef-
tende til genmeale, at undgé nye sager ved Ho-
jesteret.

Ole Espersen (S):

Jeg vil nojes med at stille et meget koncist og
kort supplerende sporgsmal til justitsministe-
ren. Det lyder som folger: Kan man som for-
valtningschef undlade at opretholde og gen-
nemfore et krav afsagt af landsretten, medmin-
dre man er uenig i landsrettens afgarelse?

Stavad (S):

Jeg forstdr, at justitsministeren henholder sig
til en sag, som skattemyndighederne har tabt
ved Hgjesteret. Vil justitsministeren bekrefte,



