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[Ole Espersen]
Skriftlig begrundelse

I sit svar i spergetiden den 7. december 1988
foretog den fungerende justitsminister denne
sammenligning.

Efter sporgerens opfattelse viser den sag,
hvormed der sammenlignes, at i tilfelde, hvor
det offentlige ikke kan formodes at have noget
krav, vil man selvsagt ikke gore et sddant krav
geldende, mens der er tale om den omvendte
situation efter Jstre Landsrets afgorelse i den
sag, som skatteministeren fik medhold i, men
som skatteministeren ikke gnskede at gore gel-
dende.

Ole Espersen (S):

Den sag, vi diskuterer, vedrerer et tilfzelde,
hvor skatteministeren ud fra sin politiske opfat-
telse har givet afkald pa over 100.000 kr., som
det offentlige fik tilkendt ved @stre Landsrets
dom.

Jeg spurgte i Tingets sporgetid sidste onsdag,
om der var fortilfelde, hvor en minister sddan
egenrddigt havde givet afkald pa store belab —
medmindre de ligefrem var uerholdelige, hvad
der jo ikke var tale om her - og da fik jeg det
svar, at der var en praksis, hvorefter det offent-
lige havde givet afkald pa bedebelsb i situatio-
nen, hvor Hejesteret havde nedsat de bedebe-
lob, man havde féet tilkendt ved underliggende
retter.

Den sammenligning kan jeg selvfolgelig ikke
acceptere. Svaret var for sa vidt godt nok, men
det har bare ikke noget at gore med denne sag,
for der er en veeldig forskel pd, om man fir en
hojesteretsafgorelse, der siger, at det offentlige
ikke har noget krav, eller man far en landsrets-
afgorelse, der siger, at det offentlige har et krav.

Derfor sporger jeg igen om, hvorvidt der er
eksempler pd, at en minister egenradigt har
givet afkald pé krav, som det offentlige har efter
en dom - oven i kebet en enstemmig landsrets-
dom —uden at dette har veeret forelagt for bevil-
gende myndigheder.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Det gleeder mig selvfolgelig, at hr. Ole Esper-
sen synes, at svaret, der blev givet, var godt nok.
Hr. Ole Espersen bad jo om at fa eksempler
p4, at staten har givet afkald pa rettigheder til-
kendt ved domstolene, og boligministeren sva-
rede p4 mine vegne ganske rigtigt, at det gjorde

Justitsministeriet i 1976, da man undlod at op-
kraeve den del af feerdselsbederne, som i forbin-
delse med en forhojelse af bedetaksterne var
idemt bade ved byretterne og landsretterne, og
som oversteg det bedeniveau, som Hgjesteret
senere lagde. '

Jeg mener godt, man kan sammenligne de to
situationer. I begge sager er der tale om, at sta-
ten i et tilfeelde, hvor landsretten har givet det
offentlige medhold i et krav, undlod at gere
kravet geldende som folge af en fortolkning af
Hajesterets praksis i nogle tilsvarende sager. Af
den redegorelse, skatteministeren har givet, og
det svar, skatteministeren lige har givet pa en
reekke sporgsmal, fremgér, at landsrettens dom
i den foreliggende sag ikke var i overensstem-
melse med Hojesterets praksis, sadledes som
den var fastlagt i Sendersagen, s jeg synes, at
de to eksempler deekker hinanden ganske godt.

I almindelighed vil man selvfolgelig ikke -
give afkald pa noget, som en domstol har til-
kendt staten, men der kan altsa vaere tilfelde,
hvor Hgjesteret kommer til en afgerelse, hvor
man siger, at man ikke kan og ikke ber opkrave
midler, som det skete her ved bederne.

Noget tilsvarende mener jeg er sket i den sag,
vi taler om her.

Ole Espersen (S):

Det er sveert at komme til forstaelse med de
to ministre, ma jeg sige, for nu siger justitsmini-
steren ogs4, at han er uenig i landsrettens afgo-
relse. Der er tale om, at begge ministre foreta-
ger en selvstendig vurdering af landsrettens
premisser i en sag i forhold til de preemisser,
Hojesteret har, en selvsteendig vurdering, der
resulterer i en tilsidesazttelse. S4 jeg kan ikke
komme til andet resultat, end at der, som hr.
Stavad har spurgt om nogle gange, er tale om,
at man fra administrationens side tilsidesatter
afgorelser af domstolene og oven i kebet altsd
fra landsretten og Hojesteret.

Mit tilleegssporgsmél gar pd, at ministeren
gav udtryk for, at der var sammenlignelighed
mellem to tilfelde. Det ene er et tilfzelde, hvor
Haojesteret gar imod administrationen og tilsi-
des®tter en bodestorrelse, hvorefter admini-
strationen meget fornuftigt siger: Jamen vi kan
ikke krave mere, end Hojesteret siger, s& vi
nedsatter eller eftergiver de badebelob, der var
for store. Det er altsa en sag, hvor det offentlige
har tabt, og hvor kravene er blevet nedsat.



