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[Stavad]

Endelig vil jeg sporge, hvilke lovgivningsini-
tiativer ministeren har pa vej. Det her handler
ikke om kursgevinster eller ikke kursgevinster.
Det her handler om, hvorvidt det er sager med
reelt indhold, altsd om det er fup og fiduser, el-
ler om det er realiteter, og hvor dommen fra
landsretten siger, at disse arrangementer er til-
sidesat, fordi de er uden reelt indhold. Det er
sprogbrugen i dommen, hr. minister.

Hjortnzs (S):

Det ene sporgsmaél, jeg gerne vil stille mini-
steren, er méiske deekket af det forste sporgs-
mal, hr. Stavad her stillede, men for en sikker-
heds skyld vil jeg godt formulere det pd min
egen made: Er det ministerens opfattelse, at
den landsretsdom, der er faldet, er forkert?

Det andeét sporgsmal, jeg gerne vil stille mini-
steren, relaterer sig til den lidt overraskende
formulering, ministeren anvendte i sit seneste
svar, som gav mig det indtryk, at ministeren ik-
ke mener, domstolene skal fastleegge, hvad der
er lov og ret her i landet.

Man métte nermest fa det indtryk, at hvis
der er usikkerhed pa et eller andet omrade, er
det op til lovgiverne at skabe klarhed, og at den
mangedrige praksis, vi har haft her i landet,
nemlig at vi respekterer domstolenes placering
i vores system, ensker ministeren at rejse tvivl
om.

Nu er det jo en minister, s& de bemarknin-
ger, ministeren kom med, synes jeg bor folges
op af nogle uddybende forklaringer. Det var
faktisk nogle meget bemarkelsesvaerdige be-
tragtninger, ministeren her gjorde geldende.

Leif Hermann (SF):

Jeg synes ogsé, ministeren kom med nogle
unagtelig temmelig opsigtsvakkende betragt-
ninger.

Ministeren siger, at det er en uomtvistelig
kendsgerning, at sagerne er forskellige. Efter
ministerens opfattelse er det vel en uomtvistelig
kendsgerning, men er det ikke i sidste ende et
spergsmdl, domstolene ma tage stilling til,
hvorvidt der foreligger den fornadne paralleli-
tet mellem sagerne, séledes at der kan demmes
pé baggrund af en praksis? Er det noget, mini-
steren mener ministeren skal gore sig klog pé,
nar nu mulighederne for indbringelse for dom-
stolene er til stede?

Lykketoft (S):

Dette er en sag, der optager mange af Folke-
tingets medlemmer, fordi der ikke kun er tale
om en principiel sag, men ogsd ganske mange
penge involveret i spergsmalet om, hvorvidt
der er tale om realiteter eller der er talé om fup
og fidus i nogle arrangementer.

Derfor bliver jeg nadt til, for at offentlighe-

den ikke skal fa det forkerte indtryk, at vi herin-
de sidder og beskeftiger os med sméting, at
sporge skatteministeren, om han vil imedega
den formodning, at det her drejer sig om 100
mio. kr., maske adskillige hundrede millioner
kroner i offentlige indteegter, som man unddra-
ges i den forstand, at man ikke far dem ind,
hvilket man ville have fiet, hvis landsrettens
dom var blevet praksis, hvis den hgjesterets-
praksis, som blev knaesat med Rechnageldom-
men, var blevet fastholdt, hvad der altsé ikke er
muligt p4 den made, ministeren har opfert sig -
pa.
Jeg er nadt til at sperge: Er det ikke rigtigt, at
vi snakker om adskillige hundrede millioner
kroner, som Hgjesteret for s& vidt principielt
har taget stilling til var fup og fidus, som man
nu eftergiver ved ministerens praksis?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Hjortnas og hr. Stavad stiller i og for sig
det enslydende spergsmal, om det er min opfat-
telse, at landsretsdommen er forkert. ‘

Det tilkommer ikke mig som minister at tage
stilling til, om landsretsdommen er forkert.
Det, jeg har gjort, er, at ved bedemmelsen af,
hvorvidt i verste fald et meget stort antal sager
af det offentlige skulle indbringes for domstole-
ne, har jeg taget mit udgangspunkt i tidligere
afsagte hajesteretskendelser, som har fastsléet,
at der skal ekstraordinere omstendigheder til
for at tilsidesette denne type arrangementer.
P4 den baggrund métte jeg vurdere det sddan,
at udfaldet af sidanne sagers forelse ved dom-
stolene ville veere yderst tvivlsomt.

Hr. Stavad sperger, hvad det er for grunde,
der gor, at man ikke kan offentliggere Stats-
skattedirektoratets og kammeradvokatens ind-
stillinger i denne type sager.

Nu er det jo ikke kun i denne sag og lignende
sager, vi ikke offentligger den type indstillin-
ger. Jeg tror, hr. Stavad levende kan forestille
sig, hvad det ville fere til, hvis man offentlig-
gjorde indstillinger, der bl.a. indeholder en be-



