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[Stavad]

Men jeg forstar, at ministerens baggrund for"

ikke at anke sagen er, at ministeren ikke har
ment, der var udsigt til at vinde den, eller at det
i hvert fald var meget tvivisomt.

Derfor vil jeg godt bede ministeren bekrafte,
at den landsretsdom, hvor ministeren tog be-
kreftende til genmale, var afsagt af et enigt pa-
nel af tre landsdommere med en uforbeholden
henvisning til en lignende hajesteretsdom.

Jeg vil desuden godt sperge: Vil ministeren
oplyse, om ministerens rddgivere: Statsskatte-
direktoratet og kammeradvokaten, har indstil-
let til ministeren, at kendelsen i Landsskatteret-
ten ber ankes? Eller har de indstillet det mod-
satte? Det, synes jeg, mé vere helt afgorende
for, om skatteministeren har fast grund under
fodderne. Der er ingen som helst saglig begrun-
delse for, at skatteministeren pa dette tidspunkt
ikke kan oplyse sédvel kammeradvokatens ind-
stilling som indstillingen fra Statsskattedirek-
toratet.

Jeg vil ogsa godt sige til ministeren, at jeg er
bekendt med begge instansers indstilling til mi-
nisteren, men at jeg pd grund af min tavsheds-
pligt i Ligningsradet er forhindret i at oplyse
over for offentligheden, hvad indstillingerne
gar ud pé. Men jeg gar selvfolgelig ud fra, at mi-
nisteren ikke har nogen interesse i at holde
kendsgerningerne skjult i denne sag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Stavad udtrykker gleede over, at vi har et
felles udgangspunkt. Det ved jeg nu ikke om vi
har. Jeg kan i hvert fald sige, at den principielle
baggrund for ikke at anke er, at det er regerin-
gens og min principielle opfattelse, at nir en
skatteyder har vundet en sag i klagesystemet el-
ler ved domstolene, s& skal man som udgangs-
punkt ikke anke sagen til en hojere instans.

Hr. Stavad beder mig om at bekrefte, at der
er afsagt en landsretsdom, som giver skatteva-
senet medhold med henvisning til en tidligere
afsagt hejesteretsdom.

Jeg kan bekrefte, at der er afsagt en sddan
landsretsdom, der giver skattevaesenet med-
hold. Men jeg ma understrege, at den henvis-
ning, der i landsrettens dom sker til en tidligere
afsagt hojesteretskendelse, vedrorer en sag, der
overhovedet ikke ligner den sag, som Landsret-
ten har afsagt dom i. Det er derfor to ikke sam-
menlignelige sager.

Endelig sperger hr. Stavad, om jeg vil offent-
liggore indstillingerne i disse sager fra Stats-
skattedirektoratet og kammeradvokaten. Dertil
kan jeg sige, at den slags indstillinger er fortro-
lige og i ovrigt ikke egner sig til offentliggorel-
se.

Leif Hermann (SF):

Skatteministeren gentog en betragtning fra
sin forste besvarelse, som er utrolig interessant,
nemlig den, at skatteministeren er helt klar
over, at tre landsdommere har misforstaet en
hgjesteretsdom eller en hgjesteretspraksis.

Nu er det jo sadan, at man ikke kan henven-
de sig til landsdommere og sperge om deres
motiver til at forsta eller misforstd. Det vil sige,
at det mé veere skatteministeren selv, naturlig-
vis med radgivning fra sine embedsmend, der

har lagt til grund, at der er sket en misforstéelse.

Nu vil jeg sa gerne sporge skatteministeren:
Er det skatteministerens almindelige opfattel-
se, at centraladministrationen kan tillade sig at
tilsidesatte en dom fra en landsret, der paberé-
ber sig en hgjesteretspraksis, ud fra den be-
tragtning, at det har disse landsdommere mis-
forstaet — uden at man i gvrigt forseger at fa af-
klaret forholdet ved fornyet domstolsprovelse?

Stavad (S): .

Jeg forstod pa skatteministeren, at vi i hvert
fald var enige om, at selve sagen er principiel.
Det var ministerens forste rimeligt klare svar.

Sa er der sporgsmaélet, om en sddan sag ber
ankes eller ikke ankes. Her har skatteministe-
ren og jeg hidtil ikke vaeret ganske enige.

Jeg vil godt bede skatteministeren om at be-
kreefte, at i det lovforslag, skatteministeren
fremsatte i sidste folketingssamling, 1987-1988,
1. samling, nr. L 54, den 28. oktober 1987, hed-
der det i bemarkningerne om de sager, som bor
ankes: :

»Der tenkes her iser pa de ganske sarlige
tilfelde, hvor det offentliges interesse i at vide-
refore sager m4 antages at veere af seerlig betyd-
ning, fordi afgerelsen er af principiel betydning
og i sine konsekvenser angar et meget stort an-
tal skatteydere med et stort provenumassigt
tab for det offentlige.« '

Vil skatteministeren ogsa bekrefte, at et fler-
tal i Folketinget afviste forslaget med den be-
grundelse, at ankeadgangen fra Landsskatte-
retten til landsretten var for begranset, altsa et



