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[Lilli Gyldenkilde]

s&, men det gor Socialdemokratiet ikke. Det er
vi mange der er glade for, fordi det er rimeligt,
at man kan modtage invaliditetsydelse bade in-
den for efterlensordningen og inden for del-
tidsordningen, og det er jo det, der her er tale
om.

Nar vi stemmer sammen med Fremskridts-
partiet i denne sag, er det simpelt hen, fordi der
er andre grupper, som skal have samme fordel,
naturligvis. Hvor mange af os kender ikke til
organister, som pé trods af et svagt syn eller for
den sags skyld blindhed har formaéet at tage en
uddannelse, og som derfor har brug for hjelpe-
foranstaltninger, nar de skal passe deres arbej-
de? Hvad enten de sa passer deres arbejde pa
fuldtid eller pa deltid eller de gir pa efterlon,
hvor de har ret til at arbejde visse timer om aret,
er det da klart, at de skal have den mulighed, hr.
Taanquist. ’

Men lad nu det ligge, for jeg forstar da godt,
at man md bruge enhver form for argumenta-
tion, hvis man vil gd imod dette her, men det
holder altsa ikke, og det vil jeg have lov til at
sige. )

Sa skal jeg sige om det &ndringsforslag, som
S, SF og Fremskridtspartiet har stillet, at det da
er almindeligt kendt, at vi har forskellige moti-
ver, men jeg skal da ikke kaste mig over hr. Gli-
strup, nar han vil veere med til at stemme for
dette forslag. Jeg er uenig i hr. Glistrups argu-
mentation, og jeg ved, at han er uenig i min ar-
gumentation og for den sags skyld ogsa i Soci-
aldemokratiets, men det er ikke det, der teller.
Her taeller stemmerne, og derfor er det udmeer-
ket, at dette eendringsforslag gir ud af lovfor-
slaget.

De @ndringsforslag, SF i evrigt har stillet,
skyldes, at der rent faktisk er tale om, at der er
- sket arbejdstidsnedsattelser i samfundet, og
godt for det, men lovgivningen bliver sjeldent
rettet til herefter. Det er faktisk det, der sker
‘'med de @ndringsforslag, der her er stillet.

Jeg er vel vidende om, at nar der er indgéet
forlig, kan man ikke altid stemme, som man
gerne vil, men da vi ikke er med i noget forlig pa
dette omrade, star vi ganske frit med hensyn til
at stille disse endringsforslag, og vi ensker alt-
sd, at loven skal rettes til pa dette omrade.

Jeg skal ikke undlade at sige, at det @n-
dringsforslag, nr. 6, som Fremskridtspartiet har
stillet, kan vi naturligvis ikke stotte. Det er jo
helt urimeligt, at arbejdsforhold andre steder

end justi Danmark, f.eks. i Gronland og pa Fea-
reerne, ikke skal kunne indregnes i arbejdsti-
den, nar det regnes ud, hvor leenge man har ve-
ret pd arbejdsmarkedet. Jeg synes, det er helt
grotesk, at hr. Glistrup stiller dette &ndrings-
forslag, men sddan er der jo sd meget. Det stem-
mer vi bare imod, og s& bliver der ikke nogen
bjorn ud af det skind, eller hvad det nu hedder.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg skal bare stilfeerdigt gere opmearksom
pa, at invaliditetsydelsen tildeles pa et andet
grundlag til herehandicappede end til andre
handicappede. Det er det, dette drejer sig om,
og det er det, fru Lilli Gyldenkilde og hr. Gli-
strup ikke er klar over. Det er 2 forskellige
grundlag, ydelsen bliver tildelt p4, og derfor
kan man ikke sammenligne de 2 forhold.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg maé sige til hr. Taanquist, at det er ned-
vendigt, at jeg giver udtryk for, at der her er et
punkt, hvor Socialdemokratiet og SF principi-
elt ikke er enige, og da vi tilherer 2 forskellige
partier, er det vel rimeligt nok. Det, jeg klandre-
de hr. Taanquist for, var, at argumentationen
ikke holdt, og det ger den da heller ikke.

Men princippet i dette er, at folk ikke far
mindre brug for deres invaliditetstilleeg, fordi
de delvis gir ud af arbejdsmarkedet, pracis
som vi i SF mener, at nar folk, der gennem nog-
le &r har fiet et invaliditetsbelob til kab af me-
dicin og hjalpeforanstaltninger af forskellig
slags, gir pa folkepension, er det ikke rimeligt,
at dette belab bliver frataget dem, den dag de
gar pd en pension. Man er lige syg, hvad enten
man er 66%: eller 67 ar.

Det er altsé principielt, vi har nogle uenighe-
der her, og de gar s igen i &ndringsforslag af
denne slags. Jeg synes ikke, det er noget at gore
en starre historie ud af, men jeg synes, det var
rimeligt at opridse disse principper for hr.
Taanquist. :

(Kort bemerkning).

Glistrap (FP):

Det lovforslag, som vi behandler, er jo stort
set et forslag, som vi allerede blev bekendt med
for 14 maneder siden. Dengang hed det L 49,



