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[Lykketoft]

le medlemmer af regeringen klart udtrykt som
radikal politik.

Det er kun den ene side af sagen lettelsen,
man taler om. Men det, der skulle finansiere
den og gore, at der fordelingspolitisk blev ba-
lance i tingene, bliver fuldstendig forbigaet i
tavshed. Det har veret en svaghed hos hr. Bern-
hard Baunsgaard. Det er desvaerre ogsd en
svaghed hos fru Elisabeth Arnold, selv om jeg
ikke tror, den er lige sa konstitutionel, som den
var hos hr. Baunsgaard.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 2 og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift af
visse olieprodukter. (Ingen skat pa opvarmnings-
petroleum). .

Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 88. Forste behandling 15/11
88. Betenkning 9/12 88).

Der var stillet 2 -@ndringsforslag i beta@nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Dette lovforslag handler om afgiftsfritagelse
for petroleum. Da det var til forste behandling i
Folketinget den 15. november, sagde skattemi-
nisteren, at prisudviklingen for petroleum ikke
giver anledning til denne saerlige afgiftsfritagel-
se, og at regeringen pa den baggrund ikke kun-
ne give tilsagn om at stette lovforslaget.

Jeg kunne ogsé citere Venstres ordferer for
samme dag - sp. 1874 - der udtaler:

»Fremskridtspartiet har konsekvent fremsat
spareforslag, som partiet ved ikke kan vedta-
ges, og man er lige sd konsekvent gaet imod de
forslag til besparelser, som har haft mulighed
for at samle flertal.

Vi har fra Venstres side ikke noget onske om
at optraede eller blive tildelt rollen som trom-
medansere i den gurugkonomi, som det &rede
medlem hr. Glistrup, den store andemaner,
prover pa at iscenesette den ene dag efter den
anden, dbenbart til stor fornejelse for sig selv
og for sine partifzeller, men til ringe gleede for
det danske samfund og for ret mange andre.«

Det var udtalelser fra to Venstremedlemmer
af Folketinget ved forstebehandlingen af dette
lille lovforslag fra Fremskridtspartiet.

Jeg burde ogsa citere lidt af den socialdemo-
kratiske ordferer samme dag, der bl.a. siger:

»Der er selvfolgelig en god intention bag for-
slaget . .. Derfor er vi i Socialdemokratiet selv-
folgelig positive over for hensigten. «

Derfor er det interessant, at dette lille lovfor-
slag, som fik disse udtalelser med pa vejen fra
Venstre, nu pludselig indgér i en aftale med den
store guru udi gkonomien, som Venstres ordfe-
rer omtalte Fremskridtspartiets ordferer som
den 15. november.

Vi kan ogsa pege pa de svar, vi har faet fra
skatteministeren i Skatte- og Afgiftsudvalget
om dette forslag.

Skatteministeren peger pd nogle muligheder
for misbrug med hensyn til denne afgiftsfrita-
gelse, men ogsd pé spergsmal af en helt anden
karakter, nemlig faren for ulykker i de sma
hjem ude pa Vesterbro og Nerrebro, som det jo
mest handler om, nemlig de smé lejligheder,
hvor man bruger petroleum i 10-liters-dunke.

Det har vi veeret noget optaget af, for det kan
jo veere farligt for de mennesker i den situation,
hvis ikke man er opmearksom pé at i sin varme
omstillet.



