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[Glistrup]

indtagt, for det er der ikke. Det ville betyde, at
man fik en formueskat pa 200.000 kr. ud af den
formue, som efter formueskatteskalaen skulle
give en formueskat pa 200.000 kr. Dermed ville
det problem vzre totalt lost, og man ville undga
denne ekstra indkomstskat pa 600.000 kr., som
man kan sige er formueskattens vasentligste
enkeltulempe. Det er altsd ikke engang formue-
skattekontoen, man skal sette ind over for,
men derimod formueskattens verste urimelig-
hed, og det forlig, der er indgiet her under fi-
nanslovforhandlingerne, indeberer jo bl.a., at
man nu inden grundlovsdag har fiet en losning
pé dette sporgsmal.

Bevares, pengene sidder jo ikke alt for lost i
lommen pé finansministeren, sa det er med den
begr@nsning, at det sker inden for en ramme pa
100 mio. kr., men med det problem, vi taler om
her, kan man komme ganske langt for 100 mio.
kr., og jeg vil nasten tro, at man reelt kan lose
det fuldt ud.

Men si har man i hvert tilfelde i pressekom-
mentarerne sagt, at ingen rigtig ved, hvordan
det skal gores.

Jeg har allerede forsegt at beskrive, hvor en-
kelt det kan geres, nemlig simpelt hen bare i
form af en regel om, at den formueskat, et sel-
skab betaler for aktionaren, slet ikke regnes
ind i aktion®rens indkomstopgerelse — punk-
tum finale. Det ma kunne geores helt enkelt, og
Fremskridtspartiet har da ogsa for lngst frem-
sat et preecist lovforslag om det. Det hedder
lovforslag nr. L 247, og det blev fremsat den 23.
marts i ar. Derfor synes jeg, at man i stedet for
den svingen sig op i lianerne som en anden Tar-
zan i det sociale cirkus, som hr. Lykketoft har
veeret tilbejelig til, sagligt og roligt skulle aner-
kende, at den vigtigste &ndring, der er sket, si-
den vi havde forste behandling af dette lovfor-
slag, er, at en urimelighed, som sikkert hr. Lyk-
ketoft ogsa vil veere enig i er en urimelighed, nu
ser ud til at blive rettet, og at vi derefter, uanset
om Vi synes, at den anden lugter af det ene eller
det andet, skal forsege at fi udmentet reglerne
teknisk fornuftigt. For selvfolgelig er der da
nogle afgrensningsvanskeligheder; nu har vi
talt om, at der er én mand, der har startet denne
virksomhed, og som skal betale en formueskat
p4 200.000 kr., men si kan der have varet dods-
fald, generationsskifte eller andet, eller der kan
veere tale om, at det er 3 senner og deres mor,
der driver virksomheden, og det kan vare ble-

vet til, at der efterhdnden - som i F.L. Smidth-
familien - er et veeld af forskellige aktionzrer,
hvorved vi far alle overgange gradvis hen til
den situation, hvor man har et virkeligt folkeak-
tieselskab — Topsikring er vist pa vej til at blive
det — men lad os bare na&vne Privatbanken,
Handelsbanken eller Crome & Goldschmidt i
gamle dage, hvor alle mennesker faktisk har ak-
tier, og hvor det méske kan blive lidt sveert at
administrere denne ordning.

I princippet burde ordningen sadan set vaere
den samme, uanset om det drejer sig om et en-
mandsselskab, et fimandsselskab eller et man-
geaktion®rselskab, men inden for 100 millio-
ner kr.s ramme kan vi nd nogle resultater, og de
100 millioner kr. skal udmentes bedst muligt.

Skulle vi ikke i stedet for bare at sige nej, nej,
hver gang der er tale om formueskat, se at fa So-
cialdemokratiet med ind i fornuftige, konstruk-
tive forhandlinger om dette led i arets finans-
lovsforlig. Det er faktisk ikke det ringeste af de
elementer, der indgar i finanslovsforliget.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det sker jo af og til, selv om det meget sjzl-
dent fir politisk betydning, at sagligheden lo-
ber af med hr. Glistrup, og der er to synspunk-
ter, jeg er fuldstaendig enig med hr. Glistrup i.
Det ene er, at hvis man skal lave skattelettelser,
og hvis man kan finde penge til det, sa er for-
mueskatten generelt set et tosset sted at begyn-
de — det er indkomstskatten, man skulle begyn-
de med.

Det andet er, at lempelser i formueskatten er
lige praecis det punkt, som regeringen ikke kun-
ne finde ud af, men den tanke, som hr. Glistrup
har varet optaget af, har vi tidligere sagt til hr.
Glistrup, nir han fremsatte forslag om det her i
Folketinget, at vi faktisk var enige i. Det var
dér, der var behov for at gore noget, sa det var
det punkt, man skulle tage fat pa.

Det usmagelige er bare, at det altsi nu kom-
mer bumlende oven i alt det andet, som ikke er
nogen nytte til, hvor den ene spekulant efter
den anden og de, der har arvet en formue fra
tante Agathe, og hvad der ellers kan vare tale
om, som ikke har noget som helst med virksom-
heder at gore, og som der ikke vil vere en ene-
ste arbejdsplads i, ogsa skal have flere hundre-
de millioner kroner i formueskattelettelse.



