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[Aage Frandsen] 

Jeg går selvfølgelig ud fra, at amtsrådene i til- 
fælde af skolenedlæggelser vil høre skolerådet 
på linje med lærerrådet og elevrådet. 

Lærerrådet og elevrådet er lovfæstet i allere- 
de gældende regler, men ministeren går også 
ud fra, at skolerådet skal høres. Det er altså, når 
det gælder andre. 

Jeg synes, det er en rigtig bestemmelse, at 
amtsrådet skal høre skolerådet. Men, hr. under- 
visningsminister, det havde været rart med lidt 
større troværdighed i den forbindelse, hvis alt- 
så ministeren også havde spurgt skolebestyrel- 
sen ved de seminarier, der pludselig bliver ned- 
lagt. 

Det havde været rart, hvis ministeren selv 
havde udvist den samme, skal vi sige demokra- 
tiske opfattelse, som han mener at amtsrådene 
skal udvise. Det er jo sådan, at det, når man 
vedtager en lov herinde og man så ikke selv le- 
ver op til ånden i den lov, som man siger at an- 
dre skal overholde, er svært at forlange, at an- 
dre skal leve op til den. 

Det er en ting, som gør, at undervisningsmi- 
nisteren har været med til at give Folketinget og 
i det her tilfælde altså regeringen et dårligt ry i 
forhold til amtsrådene og i forhold til de ansat- 
te. 

Så med hensyn til økonomien. Man siger, at 
det ikke så meget er økonomien, det drejer sig 
om, nej, det er mere dette med, at seminarierne 
skal have en bestemt størrelse. Under alle om- 
stændigheder må man jo sige, at 29 mio. kr. er 
småpenge. Jeg tror, det var økonomiministe- 
ren, der for nylig kom hjem ude fra det store ud- 
land og var stolt over, at han havde nøjedes 
med at sætte 300 mio. kr. til. Det var billigt 
sluppet, og det betød ikke noget. 

Vi tror ikke, at det beløb, ministeren er nået 
frem til med 29 mio. kr., holder. Vi tror ikke, at 
besparelserne er så store. Omvendt tror vi, at 
man godt kunne finde besparelser andre steder. 
Man kunne godt lave et samarbejde mellem de 
mindre seminarier indbyrdes; man kunne godt 
tilrettelægge det sådan, at man sagtens kunne 
finde nogle besparelser. Vi tror ikke, at man 
kunne nå op på 29 mio. kr., men vi tror heller 
ikke, at ministeren med sit forslag vil nå op på 
29 mio. kr., for der følger en masse udgifter 
med; det har vi set ved tidligere nedlæggelser. 

Men til trods for, at vi godt vil se på, om man 
kan spare nogle penge -  og det sagde vi allere- 
de ved første behandling -  blev vi jo aldrig 

spurgt. Det er altså gætteri, om Socialdemokra- 
terne blev spurgt eller ej, men jeg tror, ministe- 
ren kan bekræfte, at ministeren aldrig har ulej- 
liget sig med at indbyde SF til forhandlinger 
om en ændret seminariestruktur. Det er ikke 
sket, og det synes vi egentlig er en skam, for på 
det skolepolitiske og uddannelsespolitiske om- 
råde har det været en tradition -  ikke i forbin- 
delse med seminarienedlæggelser, men i hvert 
fald på andre områder -  at Socialdemokratiet, 
Venstre, De Radikale og SF kunne samarbejde. 

Men det er, som om undervisningsministe- 
ren i sin iver efter at finde penge glemmer, at 
der også er andet i tilværelsen for en undervis- 
ningsminister end at tænke på at spare penge. 
Det er først og fremmest et spørgsmål om ud- 
dannelsespolitik, og der var måske alligevel no- 
get, der var mere interessant at diskutere end 
besparelser. Det er mere interessant at diskute- 
re uddannelsespolitik, og dér kunne det jo væ- 
re, at denne side af salen var mere interessant 
end dele af den side derovre. 

Undervisnings- og Forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Først et par opklarende bemærkninger. For 
det første de spørgsmål, der er rejst omkring ju- 
ra og omkring forpligtelser i forbindelse med 
Blågård Statsseminarium. 

Jeg kan sige, at når det gælder juraen, vil sta- 
ten, regeringen, naturligvis leve op til alle juri- 
diske forpligtelser. Og når det gælder det, som 
man har kaldt den moralske forpligtelse, vil jeg 
gerne sige, at situationen i forhold til Blågård er 
præcis den samme som i forhold til Frederiks- 
berg. 

Da vi i sidste uge havde førstebehandling af 
regeringens lovforslag, hvor vi foreslog at ned- 
lægge Frederiksberg, havde den socialdemo- 
kratiske ordfører ikke ét ord at bemærke og ik- 
ke én hilsen fra den tidligere minister om pro- 
blemer i forbindelse med at nedlægge Frede- 
riksberg. Det synes jeg lige skal med. Alle disse 
indvendinger, dem var der ingen af, da det dre- 
jede sig om Frederiksberg, ingen anklager hver- 
ken om det ene eller om det andet. Det siger lidt 
om, at det hele altså åbenbart drejer sig om, at 
det var nogle andre, der skulle have været ned- 
lagt. Jamen ellers kan jeg ikke forstå det. 

Med hensyn til Tønder er jeg meget bedrøvet 
over, at flere talere har misbrugt den tale, jeg 
holdt ved jubilæet for nylig. Jeg tog omhygge- 


