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byggerier — i det mindste far mulighed for at
fastholde den gamle finansieringsmodel, bl.a.
fordi mange af disse byggerier har vaeret i gang i
mange 4r.

Vi havde en deputation i Boligudvalget fra
en selvgroet andelsboligforening, som i ca. 3 ar
har kempet med Ringsted Kommune for at fa
lov til at bygge. Det er da klart, at nr man har
veeret i gang si leenge og de skonomiske forud-
setninger for byggeriet sd pludselig @&ndres, vil
det mange steder ikke blive til noget, og det var
ogsd den melding, vi fik dér. Det er derfor helt
urimeligt over for disse selvgroede foreninger,
der har veeret i gang i mange ar, at man nu lige
pludselig andrer de ekonomiske vilkar for
dem.

For det andet mener vi ogsd, det er vigtigt, at
man fremmer disse selvgroede andelsboligfor-
eninger, som efter vores opfattelse er en god
ting, hvorimod vi ikke er s meget for de sa-
kaldt entreprenerstyrede spekulationsandels-
boligbyggerier, der ogsa bliver opfert i henhold
til andelsboliglovgivningen.

Vi vil meget opfordre til, at man stemmer for
det &ndringsforslag, vi har stillet om, at de selv-
groede andelsboligforeninger friholdes for
denne stramning af deres ekonomiske vilkar.

Der er i lovgivningen foresldet en &endring af
byggeskadefinansieringen. Jeg synes, at vi gen-
nem udvalgsarbejdet meget klart har fiet klar-
lagt, hvad dette ogsa drejer sig om, nemlig at
kommuner, som har meget almennyttigt bygge-
ri, som er plaget af mange byggeskader, bliver
straffet yderligere. Derimod har aftalen om, at
der kompenseres over bloktilskuddene, den
konsekvens, at kommuner, som aldrig nogen
sinde bygger almennyttigt byggeri, som ikke
har dette byggeri i deres kommune, bliver di-
rekie premieret. Jeg kan ikke forstd, hvordan
regeringen kan spille ud med et forslag om, at
man direkte via en byggeskadefinansiering skal
premiere kommuner, der aldrig nogen sinde
har haft byggeskader, fordi de ikke har almen-
nyttigt byggeri. Vi synes, det er en helt urimelig
méde, denne del af lovforslaget er grebet an pé.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte de sendrings-
forslag, som gir ud p4 at stramme tilskuddene
og kvoterne til andelsboligerne, men vil stem-
me imod de @ndringsforslag, som gr ud pa det
modsatte.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg synes,
at de stramninger og begrensninger, der er lagt
op til i dette forslag, er alt, alt for sma. Vi havde
gerne set meget, meget hejere tal, men ndr det
ikke kan nds, m4a vi vere tilfreds med det lidt,
der ligger i dette forslag. Jeg vil dog ikke undla-
de at gore boligministeren opmaerksom pa, at
jeg synes, det er meget beskedent.

Jorgen Estrup (RV):

Det kan jo ikke undgas, at vi her ved anden-
behandlingen far en diskussion om kvoter og
byggeaktivitet, og jeg synes, der er grund til at
gore opmearksom pa, at vel er der nogle af kvo-
terne, som ikke holder niveauet fra sidste ar,
men til gengeeld er der sikkerhed for, at bygge-
aktiviteten bliver pd samme niveau, og det er
trods alt det, der er det afgorende. Vi har et stort
ldreboligbyggeri, og vi vil formentlig ogsé fa
et nyt privat udlejningsbyggeri.

Det ene, som har spillet en rolle i debatten i
pressen, har jo veret det, man kunne kalde den
politiske pendant til juleenderne, nemlig
sporgsmélet om stramningen vedrerende an-
delsboliger.

Jeg synes, man skal gore opmarksom pi,
hvad det drejer sig om her, nemlig at vi for 1989
gennemforer en stramning pa 77 kr. pr. méned;
det er ca. 1% biografbillet. Det tror jeg ikke at
der er nogen af dem, der har planlagt en ny an-
delsbolig, der vil komme i klemme pa grund af.
Til gengeeld har vi i forhold til det forslag, som
kom fra den gamle regering, nu lavet en gradvis
overgang til nye finansieringsudgifter for an-
delsboliger; det vil sige, at hvis dette viser sig at
g4 ud over efierspergslen, har vi en mulighed
for at eendre stigningstakten, og det, at der ikke
er nogen, der i denne sammenhzng kommer
galt af sted med andelsboliger, synes jeg er det
afgerende.

Endelig vil jeg godt sige, at der kan vaere no-
gen betenkelighed med hensyn til, hvordan
byggeskader fremover vil blive administreret af
kommunerne, men jeg synes, vi nu har faet fast-
slaet under udvalgsarbejdet, at kommunerne
skal foretage en konkret vurdering af de enkelte
byggeskader, inden de antager ny rddgivende
bistand, og det er trods alt det afgerende. Der-
ved skulle vi meget gerne kunne forhindre en
overbureaukratisering af hele sporgsmalet om
byggeskadebistanden.



