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9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af det leegevidenskabelige fakultet ved Odense
Universitet.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 6/12 88).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Et flertal i udvalget vedrerende sundhedsud-
dannelserne indstillede for nylig i sin redego-
relse, at Arhus Tandlzgehgjskole nedlegges,
og at der oprettes et odontologisk forsknings-
og behandlingscenter som et selvsteendigt fa-
kultet under Arhus Universitet. Som argumen-
ter for kun at opretholde én tandlegehgjskole
anforte udvalget:

For det forste: Hver af tandlegehgjskolerne -

har rigelig uddannelseskapacitet, nir man ser
pa det fremtidige behov for tandleeger.

For det andet: Man undgér for smé faglige
miljoer. Det samlede optag var i 1983 220 stu-
derende. Optagelsestallet i 1993 er forelgbig sat
til 96. Heraf skulle Arhus Tandlagehojskole
optage 36. I gvrigt har det faglige landsudvalg
for de sundhedsvidenskabelige uddannelser fo-
resldet en yderligere nedgang til 75 optagne
studerende i 1993.

Det er altsd pa den baggrund, man skal se
udvalgets forslag. Det skal ses pa baggrund af
reduktionen i den samlede optagelse fra 220 i
1983 til 96 eller maske kun 75 i 1993. Det er alt-
s& mere end en halvering af optaget.

Forslaget, som udvalget har stillet, far ingen
konsekvenser af betydning for forskningen og
de regionale behandlingsmuligheder, idet be-
handlingsfunktionerne som led i den sekundee-
re sundhedstjeneste, altsd den udadgéende be-
handling af lokale patienter, viderefores i et
odontologisk forsknings- og behandlingscen-
ter.

Man vil ved realiseringen af forslaget opna
en mulighed for rationalisering af iseer den te-
oretiske undervisning. Og endelig, hvad jeg sy-
nes er meget vigtigt, kan de opstillede spare-
krav i hoj grad findes pa administration og byg-
ningsdrift, sdledes at selve tandleegeuddannel-

sen i hgjere grad friholdes for besparelser sam-
menlignet med situationen, hvor man sparer li-
geligt pa begge skoler.

Det siger sig selv, at ved nedlaeggelse af én af
de to tandlaegehgajskoler vil der blive frigjort et
storre lokaleareal. Selv om der er tale om loka-
ler, som delvis er indrettet specielt til tandlee-
geuddannelser, vil disse frigjorte lokaler have
stor veerdi for Undervisnings- og Forsknings-
ministeriet, da de vil kunne udnyttes til andre
undervisnings- og forskningsformal. Der er ba-
de i Kebenhavn og Arhus en raekke mulige an-
vendelser af disse lokaler, som pé lengere sigt
kan give besparelser, enten fordi man begraen-
ser anlagsudgifter, eller fordi man afvikler
kostbare lejemal. Jeg kan oplyse, at alene i Ko-
benhavnsomridet har Undervisnings- og
Forskningsministeriet lejeudgifter pa omkring
40 mio. kr. om dret til universiteter, leereanstal-
ter m.v.

Det er jo rigtigt, at der er investeret store be-
leb i indretning af de 2 tandleegehojskoler, men
der er ogsa god gkonomi i at anvende disse lo-
kaler til andre formal, nér der ikke lengere er
behov for de 2 tandlegehejskoler.

Konkluderende vil jeg sige om tandlegehgj-

. skolerne, at meget taler for, at én af dem ned-

leegges. Vi er i regeringen i gang med at under-
soge talgrundlaget yderligere. Vi vil ogsa gerne
vide, hvilke investeringer der forudses i de ne-
ste 2025 4ar, hvis man bevarer henholdsvis den
ene tandlegehgjskole, den anden tandlegehoj-
skole eller begge tandlegehejskoler. Vi har
kort sagt ikke taget stilling til, om den ene eller
den anden skal nedlaegges.

Men én ting har vi taget stilling til. Det belob,
som vi bad udvalget spare, kan spares, og det
skal spares, og det kan ske ved, at man nedleg-
ger den ene eller nedlaegger den anden, men det
kan ogsa ske, selv om man bevarer begge tand-
leegehajskoler. Det, vi skal have undersogt, er
blot, om ikke den sidste Iesning forarsager sd
stor skade pi undervisningen og betyder si
svekkede undervisningsmiljoer, at vi mé fore-
treekke at nedlaegge én af de 2 tandlzgehgjsko-
ler.

Dér star sagen. Vi vender tilbage til den, nar
vi-har fiet talgrundlaget yderligere belyst. Det
er trods alt en stor beslutning, og der mé ikke
kunne herske tvivl om de gkonomiske konse-
kvenser af at gore henholdsvis det ene, det an-
det og det tredje.



