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[Pia Christmas-Mgller]

lovgivningsramme, som lever op til de behov, vi
har. Der er alts4 ikke et reelt behov for en storre
revision af arbejdsmiljeloven pi nuvarende
tidspunkt, og vi kan altsd pa den baggrund ikke
give tilslutning til forslaget. Vi ensker ikke ud-
valg for udvalgenes egen skyld.

Else Winther Andersen (V):

Venstre har ikke noget imod at diskutere ar-
bejdsmarkedets miljeforhold, da det er af stor
vigtighed, at arbejdspolitikken fungerer.

Imidlertid er der her et forslag, som der ikke
er noget nyt i, hvad angar den geldende lovgiv-
ning inden for omrddet. Den nuvarende ar-
bejdsmiljelov er en rammelov og giver rige mu-
ligheder for en lebende tilpasning i forhold til
den udvikling, der sker i samfundet, af teknisk
og social art. Der sker ogsa hele tiden en @n-
dring i opfattelsen af begrebet sundhed inden
for arbejdsmiljgomradet, for med de hurtige
endringer, vi ser i produktionsformerne inden
for vores erhvervsliv, vil der til stadighed vare
fokus pa arbejdsmiljeproblemerne. Det er vig-
tigt, at lovens rammer er s vide, som de er.

Hvad angér afbureaukratiseringen af det op-
sogende arbejde pd virksomhederne for at for-
bedre arbejdsmiljeet for de ansatte, vil jeg hen-
vise til den redegerelse, som statsministeren
har meddelt han patenker at give Folketinget
vedrorende regeringens afbureaukratiserings-
initiativer. Hvad angér spergsmalet om det in-
dre marked, har Folketinget flere gange be-
handlet dette emne, og det er af debatten frem-
géet, at de fleste EF-direktiver i dag behandles
efter Romtraktatens artikel 100 A og 118 A,
som bevirker, at der i EF-direktiverne tages vi-
de hensyn til arbejdsmiljogarantierne.

Det er rigtigt, at vi har tilsluttet os WHO’s
program om »Sundhed for alle 4r 2000«, og det
har bevirket, at Arbejdstilsynet i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter har koncentreret
sig om at @ndre pa de forhold i vores arbejds-
liv, der gor, at de ansatte padrager sig en eller
maske flere arbejdsbetingede sygdomme. Det
kan f.eks. nzevnes, at det i 1987-88 har drejet sig
om problemer ved at lofte tunge ting for at for-
hindre deraf folgende rygskader. I 1988-89 er
man gdet i gang med at sa&tte fokus pa ensfor-
mige arbejdsprocesser. Det er i den sammen-
haeng vigtigt, at selve det oplysende element
har en fremtredende plads i kampagnen, s& ba-
de arbejdsgivere og arbejdstagere er opmaerk-
somme p4 at forebygge arbejdsskaderne.

Derfor finder Venstre ikke, at der er behov
for at nedsette det foreslaede udvalg til revi-
sion af arbejdsmiljeloven, og Venstre vil pa den
baggrund afvise forslaget.

Glistrup (FP):

Loven om arbejderbeskyttelse eller, som den
pé det gyselige nudanske kauderveelske hed-
der, arbejdsmiljoloven er efter Fremskridtspar- -
tiets opfattelse forst og fremmest en del af sund-
hedspolitikken. I sundhedspolitikken er frem-
skridtsgrundseetning nr. 1, at det er langt bedre
at forebygge end at lindre ved at helbrede, nar
skaden er sket. Derfor er vi s@rdeles interesse-
rede i, at man har en arbejderbeskyttelseslov-
givning, der ikke s& meget indeholder smukke
programudsagn eller andre ting, men som ef-
fektivt hindrer, at folk bliver syge, bliver skade-
de, bliver handicappede, p4 ganske samme ma-
de som vi opfatter neringspolitikken som en
del af sundhedspolitikken. Vi er pa arbejderbe-
skyttelsesomradet hamrende ligeglade med,
hvad arbejdsmarkedets organisationer og an-
dre siddanne karle mener og siger. Vi er i nz-
ringspolitikken hamrende ligeglade med, hvad
Forbrugerradet og sddan nogle samfundsska-
delige organisationer siger og mener. Vi mener,
at dette skal ske i sundhedens tjeneste.

Den arbejderbeskyttelseslov, vi har, er efter-
handen ved at blive 13 4r gammel, og der er
unagtelig sket meget i de forlebne 13 ar med
arbejdsforholdene. Derfor er vi helt enige med
SF i, at det er rigtigt, at loven skal revideres,
men vi er ikke enige med SF i, at arbejdet skal
seettes i gang nu. Der foregr i disse ar ikke blot
en rivende teknologisk udvikling, der vil kunne
fa en udvalgsbetenkning, som matte komme
inden for kort tid, til at veere aldeles foraldet,
men der foregédr pa den juridiske side inden for
opbygningen af EF’s frie indre marked si man-
ge ting, der nu kommer ud, at det ikke kan nytte
noget, at vi laver udvalgsarbejde, mens vi er
midt i vadestedet. Nu skal vi i arbejderbeskyt-
telseslovgivningen passe pi at gere vores
spinkle indflydelse geeldende i EF, s& det kom-
mer til at ga bedst muligt. Hvis s& SF skulle vz-
re i Folketinget i 1995 og skulle finde pa at gen-
fremsette dette forslag, sd synes vi i EF antage-
lig til den tid fra den store fremskridtsgruppes
side, at vi vil skaffe SF flertal for det ved at
stemme ja, bortset fra at vi ved et @ndringsfor-
slag vil fjerne denne ideologiske skamplet, der



