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[Bakholt]

regler, der ikke bliver overholdt. De ber stram-
mes op. Det er jungleloven, der gelder pé disse
omrader.

S skal jeg komme med nogle bemeaerkninger
til enkelte af ordfererne.

Den konservative ordferer og andre har sagt,
at tryghed lyder godt, og det er man tilhenger
af. Men jeg m4 efterlyse nogle konkrete initiati-
ver for at gare noget ved disse ting, ikke bare en
talen om, at det gar fantastisk godt, og det lyder
godt, og alt det her. Det er noget konkret, der
skal foretages, for at vi kan skabe tryghed for de
mange tusinde mennesker, der ikke har en or-
dentlig tryghed i deres ansattelsesforhold her i
landet.

Man kan ikke lide, at der skal tages saglige
hensyn ved ansattelse og ved afskedigelse. Det
er salamitaktik, siger man. Jamen der er det at
sige til det, at det er arbejdsgiverne, der har le-
delsesretten. Det er deres ansvar, at der bliver
handlet pa en sidan méde, at der tages saglige
hensyn, og det er deres opgave at pavise, at det
er sket.

Jeg er egentlig glad for hr. Glistrups bemerk-
ninger om, at det her kan man ikke vere med
til. De gammelliberalistiske argumenter, hr.
Glistrup forte frem, preecis efter Adam Smith-
modellen, imod de her forslag, tyder p4, at vi er
pé rette spor. Vi har en grundleggende, en fun-
damentalt helt anden holdning til samfundsud-
viklingen end den, hr. Glistrup giver udtryk for
ikke bare i dag, men i gvrigt til hverdag. Derfor
er det ogsa et fingerpeg om, at disse forslag géri
den rigtige retning.

Det er ikke asociale forslag, og det er ikke
fattigdomsskabende forslag. Det er forslag, der
gér i den modsatte retning. Det er sociale for-
slag, og det er forslag, der sikrer tryghed for de
mennesker, der er pa arbejdsmarkedet.

Der er nemlig en tredobbelt malsatning med
det her: at skabe tryghed i ansettelsen for alle
her i samfundet og dermed skabe storre lighed
og sterre retferdighed for forskellige lenmod-
tagergrupper. Dermed sikrer vi ogs en harmo-
nisk teknologisk udvikling og den strukturtil-
pasning i samfundet, som er nedvendig. -

Derfor er det nedvendigt, at vi far disse tryg-
hedsbestemmelser udmentet i lovgivning, sile-
des at mennesker kan fungere under rimelige
forhold i det her samfund. Det er et samfund
med store omvaltninger og store forandringer,
og de vil ikke blive mindre i fremtiden. Folke-

tinget kan gore sit til at skabe nogle fornuftige
og rimelige rammer for menneskers udfoldelser
her i samfundet.

Det er det, det drejer sig om, hr. Glistrup, ik-
ke spor andet. Men hr. Glistrup vil have et helt
andet samfund, hvor det er jungleloven der
gelder, hvor det er den steerke, der far lov til at
regere og alene bestemme tingene. Det er ikke
det, vi onsker. Vi ensker noget helt andet end
det, hr. Glistrup giver udtryk for. Derfor er jeg
meget glad for, at hr. Glistrup gik sd steerkt
imod de her forslag, som han faktisk gjorde.
Det viser, at vi er pa det rigtige spor. Vi er fun-
damentalt uenige om den samfundsmassige
udvikling, hr. Glistrup.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Med den sidste zrede taler er jeg fuldsten-
dig enig i, at disse forslag er velegnede til at be-
lyse den fundamentalt forskellige holdning, der
er mellem hr. Svend Aukens Socialdemokrati
og det Fremskridtsparti, der baerer Staunings
og Bramsnzs’ frihedsfakler videre ind i fremti-
den. Det er nemlig sddan, at den junglelov, som
hr. Bakholt kritiserer, er den, der skaber de
steerke, de lykkelige mennesker, der far livskva-
litet ud af deres verden, mens derimod det er de
andeligt forkreblede, der udvikles gennem hr.
Bakholts made at se det pa, de mennesker, der
far forpestet deres liv i bitterhed over, at de
mangler en femere i forhold til naboen og for-
krobles i alt deres klagehysteri, a la fru Lis Jol-
ver og Forbrugerradet, og hvad vi ellers har af
klynkemostre i dette land. De fir odelagt livs-
lykken totalt, fordi de bliver indgivet alle disse
forfalskede ting fra hr. Bakholts side. Men
okay, her har vi vores argumenter over for hi-
nanden, og lad det s komme an pa en prove. Vi
har set, hvordan de sidste 28 ar har fert Dan-
mark lzngere og lengere ud pa spanden, forst
og fremmest fordi Socialdemokratiet, da de
havde naet deres mal i 1960 og var blevet af en
alder af 89 ar, ikke sagde: S& nedlegger vi Soci-
aldemokratiet. De fortsatte med at vare en al-
deles tom skal, fordi de nu engang havde et or-
ganisationsapparat, men de havde ikke mere
indhold tilbage. Derfor edel@gger Socialde-
mokratiet Danmark og den danske menigmand
med forslag som dem, der er til debat i dag.



