3365

8/12 88: 2. beh. af f. t. L. vedr. indforelse af et lottospil

3366

[Helge Sander]

enige om, at det m4 veere naturligt, at DUF selv
kan fordele midlerne, siledes at det kan ske
hurtigst muligt efter, at de er til ridighed, men
selvfolgelig efter de retningslinjer, der er god-
kendt.

Andringsforslaget om de 47 mio. kr. plus 2
mio. kr. til henholdsvis Team Danmark og
Danmarks Olympiske Komité siger vi ogsa ja
til. Det er flere midler, end vi havde habet p4,
da lovforslaget blev fremsat, og derfor synes vi
ogsa, det er rimeligt, at der her sattes l1ag pa.
Men ja fra Venstre til dette endringsforslag.

Med hensyn til CD’s forslag om doping har
jeg lovet fru Bente Juncker moralsk opbakning,
men det bliver desveerre heller ikke til mere i
denne omgang, fru Bente Juncker. Vi er helt
enige i, at det er et seerdeles alvorligt problem,
som vi er meget tilfredse med at man ogsa har
taget alvorligt i idrsetsorganisationerne og si-
mend langt derudover.

Men, fru Bente Juncker: Vi mener, det er lidt
forkert i loven at fastsaette midler, som skal stil-
les til rddighed hvert &r uanset behovet, men vi
er parate til klart at tilkendegive, at dette alvor-
lige problem kan der ikke ses alvorligt nok pa.
Vi foler som sagt blot, at det vil vaere forkert at
indfore det i loven som foresldet af CD, s& her
stemmer vi altsd nej.

Vi stemmer, som det klart ma fremga af mine
indledende bemeaerkninger til hr. Bjern Poulsen
og hr. Stillinger, klart imod den todeling af lov-
forslaget, som SF har stillet endringsforslag
om. Men ellers ser vi frem til, at vi fra 1. oktober
1989 endelig far mulighed for at spille lotto i
Danmark ligesom i vore nabolande.

(Kort bemearkning).
Bjern Poulsen (SF):

Jeg synes, det var interessant at hore pa hr.
Helge Sander.

Somme tider kan det vere nedvendigt at
skeere noget ud i pap, men det kan jeg ikke tilla-
de mig her fra talerstolen, og jeg skal derfor
prove at gore det verbalt.

De 100 mio. kr., som vi har ment skulle afsaet-
tes til breddeidrztten, har aldrig haft noget som
helst med lottomidlerne at gere, men vi mener,
at specielt breddeidratten burde have det til-
skud, som man snakkede om dengang. Det.var
imidlertid ikke noget, vi ville blande lottomid-
lerne ind i, for vi mener ikke, at hverken tips-
midler eller lottomidler har et sa teet forhold til

idraetten, at de naesten udelukkende skal g til
det omrade. Derfor ved jeg ikke, hvor man far
det med hulheden fra.

Ved begge forstebehandlinger af denne sag
har vi fra SF’s side sagt: Vi er ikke tilfredse med
fordelingsneglen, s& hvis det kommer som en
overraskelse for hr. Helge Sander, er det hr.
Helge Sanders egen skyld; det kan i hvert fald
ikke veere os andre, der er skyld i det, og derfor
har jeg meget sveert ved at forstd, at der skulle
vaere nogen som helst form for hulhed i det, vi
siger. Det er to forskellige ting, vi har snakket
om, hvad angir, hvor breddeidratten skulle
have pengene fra, og derfor er den hulhed ikke
til stede, som man s4 gerne ser.

(Kort bemearkning).
Stillinger (SF):

Jeg beklager meget, at hr. Helge Sanders hu-
kommelse er sd kort, at han ikke kan huske,
hvad vi snakkede om for et ars tid siden.

Som hr. Bjern Poulsen rigtigt sagde, blande-
de viikke lottopengene ind i vort breddeidrets-
forslag, hr. Helge Sander, tvertimod. Det var
netop de borgerlige, der sagde: Nu skal vi ven-
te, til vi far lottoloven; s& kan vi begynde at dis-
kutere, hvad pengene skal bruges til. Nu har vi
lottoloven, men nu vil de borgerlige politikere
ikke veere med til at diskutere, hvad pengene
skal bruges til. Man overlader flot til idratten
at klare problemerne.

Jeg vil godt lige fastsld, at SF aldrig nogen
sinde har vaeret imod lottoloven. Vi har sagt ja
til den her, og vi synes, at den skal gennemfo-
res, men vi synes ikke, at det haster, da den forst
skal vaere klar den 1. oktober 1989. Lad os vente
lidt og diskutere, hvad vi skal bruge pengene til.

Men jeg synes, hvis jeg skal vare helt rlig,
at en del borgerlige ordferere giver udtryk for
en vis fejhed. Jeg synes, det er fejt og ogsé un-
fair over for os andre, at man ikke vil veere med
til at diskutere, hvad pengene skal bruges til,
men overlader det til idratten uden sikkerhed
for, at pengene bliver brugt til breddeidratten,
som det helt klart var forudsetningen.

Vi skal have tid til at diskutere, hvad pengene
skal bruges til, og jeg synes, det er usselt og fejt,
at man ikke ter tage denne diskussion om for-
delingen af pengene.



