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[Trafik- og kommunikationsministeren]

omkring nytdr 1986-87, mens sporarbejdet pa
stationerne og arbejdet med at tilpasse sik-
ringsanlaeggene forst er feerdigt til kereplans-
skiftet i maj 1989.

Det errigtigt, at der periodevis i badtogene er
problemer med stremforsyningen til 1. klasse-
vognen. Dette problem soges lost ved hyppige-
re vogneftersyn. I gvrigt planlaegger DSB at in-
sette andet 1. klasse-materiel i forbindelse med
kereplansskiftet sommeren 1989,

Spm. nr. S 221
Til arbejdsministeren (18/11 88) af:

Poulsgaard (FP):

» Vil ministeren oplyse, hvilke job der ikke er
meningsfyldte 2«

Begrundelse

Baggrunden for spergsmalet er den kendel-
se, Amtsankenavnet i Ringkebing Amt ifolge
Jyllands-Posten den 18. november 1988 har
truffet, hvor man har givet en bistandsklient
medhold i, at beskaftigelse pa en produktions-
hejskole og et genbrugscenter ikke i alle tilfzl-
de betragtes som meningsfyldt arbejde.

Spergeren tror, at der er mange, der ligesom
han selv gerne vil have defineret, hvilke job der
ikke er meningsfyldte, s& disse kan blive frasor-
teret.

Svar (25/11 88):

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Spergeren henviser i begrundelsen for
sporgsmalet til en kendelse, som  Amtsanke-
navnet for Ringkebing Amt har truffet.

Amtsankenzvnene herer under Socialmini-
steriet, og jeg har derfor bedt Socialministeriet
om at oplyse, hvad den navnte afgerelse drejer
sig om.

Socialministeriet har oplyst, at afgerelsen
bygger pé bistandslovens § 40, stk. 1, der stiller
som betingelse for at fi kontanthjzlp, at »den
pageldende ikke har et rimeligt tilbud om ar-
bejde eller det er attesteret af arbejdsformidlin-
gen, at der ikke kan anvises pageldende arbej-
de.. .«

Det fremgar af forudsatningerne for afgerel-
sen, at den kontanthjzlpsanseger, der er tale
om, var tilmeldt som arbejdssogende hos Ar-
bejdsformidlingen og ikke havde nzgtet at

modtage arbejde anvist af Arbejdsformidlin-
gen.

Derimod havde han negtet at arbejde p4 de
beskzftigelsesfremmende foranstaltninger,
som kommunen henviste ham til.

P4 disse foranstaltninger ydes deltagerstotte
og eventuelt supplerende hjelp efter bistands-
loven.

Efter Socialministeriets opfattelse er det
sporgsmél, som ankenavnet har vurderet,
spergsmélet om, hvilke formelle betingelser der
ligger i udtrykket »rimeligt arbejde« i bistands- .
lovens § 40, stk. 1, og ikke en vurdering af, om
det ene eller andet arbejde er meningsfyldt.

Socialministeriet har i gvrigt henvist til, at
derilovforslag L 72 om endring af reglerne om
kontanthjelp foreslds en pracisering af bi-
standslovens § 40, som vil udelukke tvivl om, at
kontanthjelpsmodtagere har pligt til at patage
sig et rimeligt tilbud om arbejde og tilbud om
beskeftigelsesfremmende  foranstaltninger,
herunder uddannelsestilbud, som vil kunne
medvirke til at fremme den pagzldendes frem-
tidige erhvervsmuligheder.

Om selve spergsmalet »meningsfyldt arbej-
de«, der jo har varet meget diskuteret i den se-
nere tid, vil jeg gerne sla fast: Alt arbejde, der er
behov for, er meningsfyldt.

Spm. nr. S 222
Til miljoministeren (18/11 88) af:

Ernst B. Schmidt (FP):

» Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang vore
nabolande bekemper eller har planer om at
nedsatte den tiltagende luftforurening over de-
res respektive omrader?«

Begrundelse

Ifolge redegerelsen for miljeinvesteringer
1989-94 er det planen, at der i denne periode
anvendes ca. 5 mia. kr. til regrensningsformal.

Denne store investering for renere luft i Dan-
mark ber betinges af, at vore nabolande foreta-
ger sig noget lignende, idet vi, alt som vinden
blzser, sender »vores« rene luft til et af nabo-
landene mod til gengeeld at modtage eventuel
sod og rog fra et andet naboland og derved ikke
opnér det onskede resultat af investeringen.

Svar (30/11 83):



