3273

7/12 88: Spergsmal til ministrene

3274

[Statsministeren]

mulige helbredseffekter efter flystyrtet er der
indhentet oplysninger om kemiske stoffer, som
kunne taenkes at veere spredt.

Man har her koncentreret sig om de stoffer,
som reelt kunne teenkes at indga i kernevabne-
ne, nemlig den serlige flybenzin og det meget
toksiske metal beryllium.

Der er modtaget en fuldstendig redegorelse
fra amerikansk side om sammensatningen af
flybenzinen, og ud fra en toksikologisk vurde-
ring siger Sundhedsstyrelsen, at det er ganske
usandsynligt, at der kan veere tale om skade-
virkninger heraf. Om beryllium er det oplyst, at
dette stof ikke var til stede, og Rise har heller
ikke kunnet pavise, at der var beryllium i rester-
ne af de sneprover, som blev taget i 1968 i Thu-
le.

P4 det grundlag kan jeg umuligt tage initiativ
til nu at gennemfore en glaciologisk underse-
gelse.

Kaj Poulsen (S):

Af de oplysninger, der er kommet fra Sund-
hedsstyrelsen og fra den amerikanske regering,
er det klart fremgdet, ogsd ved meder mellem
Sundhedsstyrelsens repreesentanter og det
amerikanske forsvars representanter, at si-
fremt materialet vedrerende undersegelsen af,
hvad der er spredt af toksikologiske stoffer,
skulle fremlaegges, skulle tilladelse hertil gives
af den amerikanske preesident. En sddan er der
ikke segt om fra den danske regerings side, og
derfor har vi ikke fiet den.

Desuden star jeg her med et referat, som en
af modedeltagerne har taget af Det Medicinske
Selskabs mede nr. 2010 i Kebenhavn i ar, og
hvoraf det fremgar, at de representanter for
Sundhedsstyrelsen, der var til stede, mente, at
de oplysninger, man har faet fra Amerika, ikke
var tilstrekkelige til, at man kunne g i gang
med en videnskabelig undersogelse, men at
amerikanerne ikke mener, der var beryllium.
Ingen konkrete oplysninger er der givet, som
arbejdsmedicinerne kan ga efter, og det er bag-
grunden for, at jeg haber, at statsministeren vil
seette en undersegelse i gang af, hvilke stoffer
der ligger i isen omkring Thule Air Base.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, det er rigtigt af mig at henvise til
Sundhedsstyrelsens vurdering, og den géir ud
p4, at der ikke er fremkommet nogen som helst

nye specifikke oplysninger, der afviger fra de
oplysninger og beskrivelser, der er givet i den
feelles amerikansk-danske rapport, som kaldes
»Projekt Crusted Ice« fra 1970. Den hedder og-
s& Risg-rapport nr. 213.

Kaj Poulsen (S):

Statsministeren behaver ikke at ga tilbage til
en rapport, der ligger sa langt tilbage, for at fin-
de oplysninger fra Sundhedsstyrelsen. Néar
Sundhedsstyrelsen har meddelt i besvarelser til
mig, at disse oplysninger ikke er kommet frem,
og at amerikanerne ikke vil frigive dem, behgo-
ver statsministeren ikke at henvise til en knap
20 4r gammel rapport.

Er det besparelseshensyn, hr. statsminister,
der er begrundelsen for den stilling, der er taget
her: at man ikke onsker at fi klarlagt, sidan
som det er sket i England, hvilke skader de ofre,
der har veeret udsat for atomar bestraling, har
faet, og hvilken erstatning de skal have? Er det
alene et besparelsesspergsmal for statsministe-
ren, eller hvad er begrundelsen for den maerk-
veerdige @ndring i statsministerens opfattelse
pé dette omrade?

Tommy Dinesen (SF):

Ifelge hr. Kaj Poulsen er det alene den ame-
rikanske president, der kan give tilladelse til
frigivelse af de oplysninger, man har brug for.

Vil statsministeren bede den nye amerikan-
ske praesident om de oplysninger, der skal bru-
ges i denne sag?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det sidste spergsmil kan jeg straks svare
klart nej til; det finder jeg ikke noget grundlag
for.

I ovrigt ma jeg henvise hr. Kaj Poulsen til det
svar, jeg gav ham i september i &r pa spergsmal
nr. 400, hvori hr. Kaj Poulsen sperger om det
samme, som han sperger om i dag, og hvor jeg
svarede det samme, som jeg svarer i dag.

Der er ikke noget grundlag for den mistan-
keliggerelse, som hr. Kaj Poulsen s& energisk
prover at sprede, og det siger sig selv, at hver-
ken sundhedsmyndighedernes eller regerin-
gens holdning i denne sag har noget som helst
at gare med, at der skal spares pa de offentlige
udgifter.

Der er €j heller sket nogen @ndring i min op-
fattelse, hvad man tydeligt kan se af hr. Kaj



