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i overvejelserne, og at han ville komme med re- 
sultatet i næste uge? 

Da jeg forstår, at statsministeren leder ivrigt 
efter besparelser, kunne dette så ikke indgå 
som et led heri, inden finansloven vedtages en- 
deligt? 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
I hr. Bjørn Wesths indlæg nu var der to 

spørgsmål. På første spørgsmål svarer jeg ja, og 
på andet spørgsmål svarer jeg nej. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 247 

5) Til statsministeren af: 

Kaj Poulsen (S): 
»Vil statsministeren oplyse, hvornår rege- 

ringen agter at fremsætte forslag til ændring af 
arbejdsskadeloven, jf. svar på spørgsmål nr. S 
123?« 

Skriftlig begrundelse 

På baggrund af statsministerens besvarelse 
af spørgsmål nr. S 123 bedes det oplyst, hvornår 
den i spørgsmålet nævnte ændring af arbejds- 
skadeloven bliver foreslået. 

Ændringen vil naturligvis blive epokegøren- 
de i dansk arbejdsskadelovgivning på grund af, 
at det hidtil kun har været muligt at få erstat- 
ning efter arbejdsskadelovgivningen, såfremt 
det er videnskabeligt bevist, at en skade påvise- 
ligt er en arbejdsskade. 

Statsministeren siger i sit svar på spørgsmål 
nr. S 123, at en undersøgelse på en arbejdsme- 
dicinsk klinik alene skal danne bedre grundlag 
for en mulig erstatning til de tidligere Thulear- 
bejdere. Såfremt dette skal være tilfældet, er en 
ændring af arbejdsskadeloven uomtvisteligt 
nødvendigt. 

Kaj Poulsen (S): 
Jeg har stillet mit spørgsmål til statsministe- 

ren på baggrund af det svar, jeg fik af statsmini- 
steren på spørgsmål nr. S 123, og hvori statsmi- 
nisteren siger, at man ikke vil gennemføre den- 
ne videnskabeligt anlagte undersøgelse af Thu- 
learbejderne, men at man tilbyder Thulearbej- 
derne en undersøgelse på arbejdsmedicinske 
klinikker. I svaret slutter statsministeren af med 

at fortælle, at der herefter skal tages stilling til 
eventuelle erstatningsspørgsmål. 

Da der i henhold til arbejdsskadeloven ikke 
kan ydes erstatning for arbejdsskader, der ikke 
er videnskabeligt bevist, vil jeg stille det spørgs- 
mål til statsministeren: Hvornår ser vi et forslag 
om ændring af arbejdsskadeloven, således at 
en arbejdsmedicinsk undersøgelse alene kan 
danne grundlag for spørgsmålet om erstatning 
for eventuelle skader hos Thulearbejderne? 

Statsministeren (Poul SchIüter): 
Det er rigtigt, at regeringen har besluttet, at 

der skal gennemføres en undersøgelse på de ar- 
bejdsmedicinske klinikker af de mennesker, 
som var beskæftiget på Thulebasen dengang, 
men før resultatet af undersøgelserne forelig- 
ger, har regeringen ikke mulighed for at vurde- 
re, hvilke initiativer der eventuelt skal sættes i 
værk. Det kunne være ændringer i arbejdsska- 
deloven. 

Vi må derfor vente og se, hvad undersøgel- 
serne giver af resultater. 

Kaj Poulsen (S): 
Nu kan jeg forstå, at en undersøgelse på ar- 

bejdsmedicinske klinikker af 1.200-1.600 men- 
nesker skal danne grundlag for, om der eventu- 
elt skal ske ændringer i arbejdsskadeloven. 

Betyder det, hr. statsminister, at hvis en ar- 
bejdsmediciner antager -  det er altså kun en an- 
tagelse, ikke et videnskabeligt bevis -  at skader- 
ne kan stamme fra ulykken på Thule Air Base i 
1968, vil regeringen fremsætte forslag om æn- 
dring af arbejdsskadeloven, således at Thulear- 
bejderne kan få erstatning? 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Det er netop det spørgsmål, jeg må vente 

med at besvare, indtil undersøgelsens resultat 
foreligger. 

Kaj Poulsen (S): 
Hr. statsminister, da der ikke på nogen måde 

som resultat af den undersøgelse, der nu gen- 
nemføres på de arbejdsmedicinske klinikker, 
vil kunne foreligge et videnskabeligt dokumen- 
teret materiale om, at disse skader stammer fra 
Thule, hvad er så baggrunden for at vente? 

Jeg vil også gerne have at vide, om man, hvis 
en læge antager, at den skade, den enkelte har, 
kan stamme fra Thule, så vil blive givet mulig- 
hed for erstatning efter arbejdsskadeloven. 


