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[Justitsministeren]

liggende sager var tale om, at Landsskatteret-
ten tilsidesatte Hajesterets praksis.

Det fremgar af begrundelsen for spergsma-
let, at det er spergerens opfattelse, at man bor
kunne g ud fra, at lovgivningen er tilstreekke-

lig, og at der derfor ikke er behov for loven-.

dringer, nar Hgjesteret har afsagt en dom, der
giver skattemyndighederne medhold.

Jeg er faktisk ikke enig i denne opfattelse.
Selv om Hugjesteret ved en fortolkning af lov-
givningen nér til et resultat, der giver det offent-
lige medhold, kan man efter min opfattelse
godt tenke sig situationer, hvor det er af afgo-
rende betydning, at man far tydeliggjort lovgiv-
ningen eller eventuelt &ndret den retstilstand,
som Hojesteret har fastlagt, og jeg kan som et
praktisk, konkret eksempel herp4 pege pa, at vi
nu har féet kursgevinstbeskatningsloven.

Ole Espersen (S):

Ja netop! Man har faet kursgevinstbeskat-
ningsloven og er altsd gaet til lovgivningsmag-
ten for at fa ®ndret den galdende retstilstand.
Er det ikke den korrekte méde at gore det pa?
Det haber jeg vi vil gore i fremtiden.

Men det, der er tale om her, er jo, at man rent
administrativt har foretrukket afgerelsen i en
underliggende administrativ instans frem for
afgorelser truffet af @stre Landsret og Hojeste-
ret, skent det nu engang er sddan, at en minister
ikke kan @ndre geldende ret, som er fastsldet
af landets hojeste retsinstanser, uden at gi til
Folketinget. Nu gav ministeren mig jo indled-
ningsvis medhold i princippet, og det vil jeg
gerne sige tak for, men jeg vil alligevel gerne
sperge, om ministeren kan tenke sig noget til-
feelde, hvor det vil veere berettiget, at en mini-
ster rent administrativt foretager @ndringer i
forhold til retspraksis uden pi nogen made at
involvere Folketinget eller de bevilgende myn-
digheder, hvis det drejer sig om skonomiske
forhold. Hvornar kan det teenkes at en minister
kan gore det fuldsteendig pa egen hand?

Stavad (S):

Jeg forstar, at den fungerende justitsminister
i vid udstreekning henholder sig til skattemini-
sterens redegerelse, men jeg gir ud fra, at den
fungerende justitsminister ogsd er opmarksom
p4, at denne sag overhovedet ikke handler om
beskatning eller ikke beskatning af kursgevin-
ster, men alene handler om, hvorvidt der er tale

om et arrangement med reelt indhold, altsd om
det er fup og fiduser eller der er realiteter bag,
og Hajesteret og landsret ber derfor tillegges
vaegt, uanset hvad der efterfolgende matte veere
sket i lovgivningen.

Nér ministeren mener, at der er forskel pa
preemisserne i landsskatteretskendelsen og
landsrettens dom, vil jeg bede om ministerens
kommentarer til, at skatteministeren i et svar til
Skatte- og Afgiftsudvalget har sagt, at der som
folge af, at han ikke har villet anke landsskatte-
retskendelsen, ud fra almindelige ligheds-
grundsatninger naturligvis matte tages bekraef-
tende til genmeele i en tilsvarende sag, der ver-
serede ved Hajesteret. Skatteministeren siger
selv, at sagerne var identiske.

Justitsministeren (Agnete Laustsén, fg.):

Jeg vil gerne gore opmarksom pa — og det er
til begge sporgerne - at der jo ikke er tale om én
afgarelse, men om en reekke afgorelser, nogle
truffet af Landsskatteretten, en enkelt af lands-
retten og flere af Hajesteret, og det er jo ikke
sédan, at skatteministeren har tilsidesat lands-
rettens afgerelse, han har tvertimod henholdt
sig til en raekke af de landsskatteretskendelser,
som fulgte Hojesterets praksis pa dette omrade.

Vedrerende hr. Stavads sidste spergsméal kan
jegsige — og det er ogsa et svar til hr. Ole Esper-
sen - at jeg ikke er i stand til at tage stilling til et
teoretisk eksempel pa, hvornir man eventuelt
kunne forestille sig at man drog den konklu-

-sion, men jeg er ikke i tvivl om, at vi alle sam-

men kunne lave et eksempel, hvis vi fik lidt tid
til at tenke os om.

Ole Espersen (S):

Jeg har mine tvivl, men jeg vil gerne give den
fungerende justitsminister tid til at tenke over
det, og sa kan vi jo snakke om det bagefter eller
en anden dag. Men jeg tror ikke, der kan findes
et seriost eksempel p4, at en minister kan tilsi-
desatte Hojesterets praksis ved fortolkning af
en lovgivning; det kan og ber naturligvis ikke
kunne lade sig gore, da det ville vaere i strid
med hele magtfordelingstanken.

Supplerende vil jeg gerne sige, at jeg ikke rig-
tig forstdr — og det er baggrunden for mit
spergsmal — at ministeren siger, at der er en
lang reekke landsskatteretskendelser, som sva-
rer til det, som ministeren — og her altsa skatte-
ministeren — mener ber vare resultatet. Det for-



