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[Ole Espersen]

drives. Er det ikke noget, der folger af hans op-
gave som skatteminister? Det er alts ikke kun
retorisk; jeg vil meget gerne have svar pa det.

Formanden:

Jeg kan se, at jeg bliver nedt til at gere op-
merksom pé, at det er venligt af formanden,
hvis han giver en medspeorger ordet to gange, og
det er sket i denne sag.

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Jeg kan sige, at det naturligvis er en skattemi-
nisters opgave at inddrive de skatter, der pahvi-
ler borgerne. Men det, der er problemet i denne
sag, er, hvordan retten afger, om det pahviler
borgeren at betale disse skatter.

Formanden:
Sidste gang, hr. Ole Espersen.

Ole Espersen (S):

Jeg er meget glad for ministerens svar, for ik-
ke blot pahviler det altsd borgeren efter loven,
men oven i kebet ogsd efter en klar Ustre
Landsrets-dom at betale de 100.000 kr., som
landsretten niede frem til.

I ovrigt er jeg glad for, at ministeren sagde, at
det naturligvis er skatteministerens opgave at
sorge for at {4 de midler inddraget. For der star
i en lov, der ogsa sorterer under Justitsministe-
riet, at en minister er ansvarlig — der star oven i
kebet »kan straffes«, men det er nu sddan nogle
grimme ord at bruge, og dem er der ikke nogen
grund til at bruge lige i dag i hvert fald — hvis
ministeren tilsidesatter de pligter, der pahviler
ham efter grundloven eller lovgivningen i ov-
rigt eller efter hans stillings beskaffenhed. Jeg
forstod pa ministeren, og jeg vil bede ministe-
ren bekrefte det, at det selvfolgelig pahviler
skatteministeren efter hans stillings beskaffen-
hed at inddrive de skatter, som lovgivningen og
retspraksis har udtalt at det pahviler borgerne
at betale.

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Kun den sidste kommentar til spergeren, at
problemet her er, at forskellige retsinstanser i
sager med forskellige preemisser har anlagt for-
skellige vurderinger.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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3) Til justitsministeren af:

Ole Espersen (S):

»Er det holdbart, at en underliggende in-
stans som Landsskatteretten kan tilsidesatte
afgorelser og praksis fastlagt gennem domme i
Hojesteret og landsret som folge af manglende
anke af tabte kendelser i Landsskatteretten?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet er af afgerende principiel be-
tydning for, hvem der ber tillzegges storst veegt i
lovfortolkningen. Har Hejesteret afsagt en
dom, der giver skattemyndighederne medhold,
ber man kunne gé ud fra, at lovgivningen er til-
streekkelig, og at der derfor ikke er behov for
lovendringer.

Ole Espersen (S):

Nu sluttede den fungerende justitsminister
af med at sige »forskellige instanser ud fra for-
skellige preemisser«. Imidlertid er det nu en-
gang sadan, at @stre Landsret og Hojesteret er
de hgjeste retsinstanser, vi har, mens Lands-
skatteretten er et led i det rent administrative
hierarki — den administrative instans, som der
jo oven i kebet klart star i skatteministerens
egen betenkning - som vedrorer appelgrans-
ning. Derfor er det sddan, at gaeldende ret fast-
lzgges af de egentlige domstole, forst og frem-
mest af landsret og naturligvis af Hajesteret.

Nar jeg sperger, om det er holdbart, at skat-
teministeren foretreekker en underliggende ad-
ministrativ instans, er det, fordi skatteministe-
ren derved pa egen hénd vil endre geldende
ret, saledes som galdende ret er fastslaet af
domstolene og ikke af Landsskatteretten.

Det siges i skatteministerens meddelelse, at
der er tale om forskellige niveauer. Ja, det er
der, og det er det afgerende og det, der er bag-
grunden for mit spergsmal.

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Jeg ma give spergeren ret i, at det ikke i al-
mindelighed er holdbart, at en underliggende
instans som Landsskatteretten tilsidesatter af-
gorelser og praksis fastlagt gennem domme i
Hojesteret og landsret. Men ndr det er sagt, fin-
der jeg samtidig grund til at pege p4, at der ifel-
ge skatteministerens redegorelse ikke i de fore-



