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[Stavad]

at den burde kunne vindes, og skatteministeren
derefter egenradigt i modstrid med alle rad fra
alle sagkyndige har truffet den modsatte afgo-
relse og dermed tabt 100.000 kr., som var til-
kendt statskassen ved en enstemmig landsrets-
dom, mener ministeren sa fortsat, at det svar,
der blev afgivet, er rigtigt?

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Sével til hr. Ole Espersen som til hr. Stavad
kan jeg med hensyn til, hvilket grundlag skatte-
myndighederne har truffet deres afgerelse pa,
sige, at det ikke er mig bekendt — og det kan
man neppe heller forvente at det skulle vaere —
om der har varet enighed om denne afgerelse
og om denne indstilling. S& det skal jeg afsta fra
at kommentere. .

Hr. Ole Espersen siger, at der forela en klar
dom, og at der derfor var al mulig grund til at
tro, at man ville vinde. Jeg kan ikke sige, hvor
klar dommen var, og jeg kan i alle tilfzelde slet
ikke sige - og det tror jeg heller ikke at hr. Ole
Espersen kan - hvor stor udsigt der var til at
vinde en sag. Jeg har forstielse for, at en af de
ting, man i Skatteministeriet har lagt vaegt pa,
netop er, at der absolut ikke var grund til at tro,
at man ville vinde en siddan sag.

Hvad angdr det sidste af hr. Ole Espersens
sporgsmdl, nemlig om man ikke normalt ville
gd i Finansudvalget, uanset hvor store eller sma
beleb det drejede sig om til indteegt eller udgift,
vil jeg sige, at det ville man naturligvis, idet jeg
dog vil henvise til, at de efterbetalinger af be-
der, som jeg naevnte i mit forste svar til hr. Ole
Espersen, og som var sager, der stammer fra
midten af 1970’erne, blev tilbagebetalt, uden at
sagerne havde veret forelagt i Finansudvalget.

Ole Espersen (S):

Om det sidste eksempel skal jeg kun gentage,
at der jo var tale om, at geeldende ret var blevet
®ndret af Hojesteret, og det er der ikke tale om
her. Her er geldende ret fastsliet af Ofstre
Landsret og ville formentlig blive det igen af
Hejesteret. Derfor gr ministeren imod geael-
dende ret, nar disse beleb eftergives, og det er
det, jeg mener er i strid med grundlovens §§ 43
0g 46. Men det ma vi dyrke nermere pa anden
mdde, kan jeg forsta.

Dernest vil jeg gerne stille et par suppleren-
de sporgsmal. For det forste, om der efter mini-
sterens erfaring ikke er grund til at tro, at det

offentlige efter at have vundet en sag pa bag-
grund af en dom afsagt i enighed blandt de tre
dommere i @stre Landsret nok ogsa ville vinde
den sag ved Heojesteret. Hvorpa baserer mini-
steren sin opfattelse, at en sddan enstemmig
dom ikke skulle kunne vindes?

Endelig et supplerende sporgsmal, der gir
pé regeringen som helhed og forretningernes
fordeling. Har jeg forstet det rigtigt, at en af
skatteministerens vaesentlige opgaver er at sege
de skatter inddrevet, som geldende ret paleg-
ger borgerne at betale?

Stavad (S):

Jeg tror, den fungerende justitsminister mis-
forstod mit spergsmal. Jeg bad ikke den funge-
rende justitsminister om at tage stilling til no-
gen konkret sag. Jeg bad den fungerende ju-
stitsminister om at besvare et klart spargsmal i
relation til hr. Ole Espersens spergsmal, nem-
lig: Safremt skattemyndighederne og kammer-
advokaten afgiver en indstilling, der siger, at en
sag kan vindes, kan en skatteminister si uden
videre give afkald pa belab, der er tilkendt sta-
ten ved dom?

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Hr. Ole Espersen sporger — og det er sidan
set det samme spergsmil, hr. Stavad er inde pa
- hvilken rddgivning der skal til bl.a. fra kam-
meradvokaten, for at man vil anke en klar dom.

Nar der kommer en indstilling fra kammer-
advokaten, er det naturligvis noget, man ma til-
legge meget stor vaegt, men det er naturligvis
ogsa op til hvert enkelt ministerium at vurdere
baggrunden for indstillingen og dermed ogsa
tage stilling til, om den pageldende minister pa
dette grundlag, sammenholdt med domme,
som i dette tilfelde - og jeg har tidligere kom-
menteret det — indeholdt andre premisser for
landsretten end de hgjesteretsdomme, som har
taget stilling til det, skal anke sagen ud fra den
formodning, at en sidan sag kan vindes. Dete
maé det vaere op til en minister i hvert enkelt til-
felde at vurdere.

Ole Espersen (S):

Det var ikke kun et retorisk spergsmal, nar
jeg spurgte, om et medlem af regeringen ikke er
enig med mig i, at en af skatteministerens vae-
sentligste opgaver er at serge for, at de skatter,
som pahviler borgerne efter lovgivningen, ind-



