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[Stavad]

hvor staten har givet afkald p4 et belob tilkendt
ved en domstol som felge af en modgdende
dom ved en underliggende instans, retslig eller
administrativ.

Derudover vil jeg gerne sporge den funge-
rende justitsminister, om der i hendes bemaerk-
ninger om, at der var forskel pA pramisserne i
Rechnagel-dommen, der blev afsagt ved Hoje-
steret, og den omtalte landsretsdom, ligger en
kritik af de tre landsdommere, som i deres prae-
misser helt konkret har henholdt sig til Rechna-
gel-dommen afsagt ved Hejesteret, og om de
forskelle, som den fungerende justitsminister
pépeger, ikke af de tre landsdommere anses for
at veere af betydning for sagens afgorelse.

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Til hr. Ole Espersen vil jeg gerne sige, at der
efter min opfattelse ikke foreligger noget i sa-
gen, der tyder p4, at staten skulle have givet af-
kald pa klare rettigheder; det var sddan, hr. Ole
Espersen formulerede det.

Til hr. Stavad kan jeg sige, at det naturligvis
ikke tilkommer mig — jeg ville heller ikke drom-
me om at gare det — at tage stilling til, om lands-
dommerne har demt pa den ene eller den an-
den méde, rigtigt eller forkert. Jeg henviser til
den redegorelse, som Skatteudvalget har faet
fra skatteministeren, og hvor der pa pagina 5
udtrykkeligt star: Trods disse forskelle — altsi
de @ndrede premisser, som ligger i de to afgo-
relser - har @stre Landsret, uden at ga ind i for-
skellighederne, givet skatteministeren medhold
i denne sag med nejagtig den samme begrun-
delse, som er anvendt af hojesteretsdommerne i
Rechnagel-sagen.

Ole Espersen (S):

Der foreligger ikke klare rettigheder, siger
ministeren. Er det, fordi landsretsdommen er
uklar i sin konklusion? Sa vidt jeg husker, var
tre dommere enige om en helt klar konklusion,
og man kan vel darligt teenke sig noget klarere
rettighedsmessigt end en dom afsagt af Qstre
Landsret.

Stavad (S):

Nér jeg spurgte den fungerende justitsmini-
ster, om der foreld en kritik af landsrettens tre
dommere, var det netop, fordi vi har oplevet, at
der i den omtalte orientering til pressen og en
uge senere til Skatte- og Afgiftsudvalget fra

skatteministeren ligger en kritik fra skattemini-
steren af domstolene, og jeg synes, det er inter-
essant, hvis en fungerende justitsminister til-
slutter sig skatteministerens kritik af domstole-
ne. Det mener jeg er og ber vere noget helt
usadvanligt.

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Jeg vil blot over for hr. Stavad gentage, hvad
jeg sagde: Det tilkommer ikke mig — og jeg ville
heller aldrig dremme om at gere det — at kom-
mentere den afgoerelse, som er truffet af lands-
retten.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 277
2) Til justitsministeren af:
Ole Espersen (S):

»Kan staten give afkald pa ekonomiske ret-
tigheder tilkendt ved domstolene uden Folke-
tingets eller Folketingets Finansudvalgs tiltrae-
delse, jf. herved grundlovens §§ 43 og 467«

Formanden: -

Dette spergsmal er ligeledes stillet til justits-
ministeren af hr. Ole Espersen, og spergsmalet
vil ligeledes blive besvaret af boligministeren
pa justitsministerens vegne.

Ole Espersen (S):

Dette sporgsmal vedrorer samme sag, og nar
jeg har stillet det, skyldes det, at vi har et par,
synes jeg, meget relevante grundlovsbestem-
melser.

Vi stér altsd med en dom, der siger, at sadan
er geeldende ret, og at skatteministeren i medfor
af dommen kan krave de og de penge. Men det
vil han ikke. Han eftergiver s4 at sige pa eget
initiativ og i strid med dommens fortolkning af
geeldende ret skatteyderen den skyldige skat.

Der star imidlertid i § 43 i grundloven bl.a.:
»Ingen skat kan forandres eller ophaves uden
ved lov.« Landsretten fastslar, hvad der er gal-
dende skattelov. Skatteministeren er uenig med
landsretten og anlzgger sin egen fortolkning og
opgiver at indkraeve den skat, gaeldende lov
giver ham ret til. Derved foretager han efter
min opfattelse en @ndring i fortolkningen af
skattelovgivningen, og det er efter min opfattel-
se det samme, som efter grundlovens § 43 til-



