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[Justitsministeren]

til en raekke helt ensartede retssager. Ved lands-
retten far det offentlige medhold i sin fortolk-
ning, og enkelte borgere benytter sig s& af ad-
gangen til at f4 en sddan sag prevet ved Hoje-
steret og far medhold. I et sadant tilfelde tror
jeg at spergeren vil give mig ret i, at det i almin-
delighed vil virke helt urimeligt at gennemtvin-
ge de landsretsdomme, som ikke er paanket til
Haojesteret, nar det er dbenbart, at Hejesteret
har bedemt det foreliggende retssporgsmaél an-
derledes end landsretterne.

Der er formentlig i praksis en rekke eksem-
pler pa dette, men jeg skal blot nevne et enkelt:
I midten af 1970’erne fastsatte anklagemyndig-
heden nogle nye bodetakster for overtreedelse
af feerdselsloven; taksterne blev anvendt ved
udferdigelse af bedeforeleg og blev lagt til
grund for byretternes og landsretternes praksis.
Nogle fa af sagerne blev indbragt for Hejeste-
ret, der nedsatte baderne. Som folge af den @n-
dring i praksis, som fulgte af hajesteretsdom-
mene, undlod Justitsministeriet at opkreve den
del af bederne, som var idemt ved byretterne
og landsretterne, og som oversteg det bedeni-
veau, Hojesteret havde lagt. Og jeg kan tilfoje,
at de borgere, der allerede havde betalt baden,
fik en del af beden tilbagebetalt. Der eksisterer
altsa sadanne tilfeelde.

Ole Espersen (S):

Jeg er enig med ministeren i, at sddanne til-
feelde eksisterer, men de har bare ikke noget
med denne sag at gore - slet ikke — for i denne
sag var der jo tale om, at landsretten kom til det
samme resultat som Heojesteret. Det kunne
skatteministeren ikke lide, men resultatet var jo
det samme. Skatteministeren argumenterer
oven i kobet i en pressemeddeleise for, at han
synes, at forholdene er forkert bedemt af lands-
retten — som skulle have set, at der var nogle
forskelle, der ikke er der. Men det er nu engang
landsretten og Hojesteret, der bestemmer, hvad
der er geeldende ret her i landet.

Jeg er naturligvis helt enig i, at hvis Hojeste-
ret kommer til et andet resultat, er det galden-
de. Men her foreligger landsrettens afgorelse
fra marts 1988 og Hojesterets afgorelse i Rech-
nagel-sagen pa precis samme pramisser og
med pracis samme resultat. Man nar pa de
samme premisser til samme resultat, og er mi-
nisteren sd ikke enig i, at s skal man ikke sam-
menligne med tilfelde, hvor Hgjesteret kom-

mer til et andet resultat end de underliggende
retsinstanser.

Er ministeren ikke enig i, at denne sammen-
ligning ikke geelder her, idet der ikke er tale om,
at Hajesteret har tilsidesat noget som helst? Er
det ikke rigtigt, at Hojesteret ikke har tilsidesat
noget som helst?

Justitsministeren (Agnete Laustsen, fg.):

Jeg vil gerne gore sporgeren opmarksom pa,
at spergsmalet lyder, om der kan navnes eks-
empler p4, at staten har givet afkald pa rettighe-
der tilkendt ved domstolene, medmindre det er
konstateret, at de skyldige belob er eller ma an-
ses for at vere uerholdelige. Jeg har besvaret
det sporgsmal og har fortalt, at sidanne sager
foreligger.

Spergeren fortsetter sd med at drage den
konklusion, at det samme er tilfeeldet her. Jeg
gor opmeerksom pé, at de praemisser, som 14 til
grund for sagen, da landsretten afgjorde den, er
forskellige fra de praeemisser, som Hajesteret
gik ud fra i sin afgerelse. Jeg vil ogséd gore op-
merksom pé, at der foreligger andre afgerelser
fra Hojesteret, og at ingen af disse sager kan an-
tages at vere totalt identiske.

Ole Espersen (S):

Spergsmaélet drejer sig om, hvorvidt staten
har givet afkald pa klare rettigheder. Hvis Ho-
jesteret har truffet en afgerelse om f.eks. &ndre-
de badetakster, kan borgerne regne med at vin-
de sagen, hvis de indbringer lignende sager for
Hgjesteret. De har i virkeligheden ikke nogen
reel rettighed i den situation, som ministeren
nevnte. Men i dette spergsmal, hvor der tales
om rettigheder, og nir man ser pa Jstre Lands-
rets dom og Hajesterets dom, er der tale om en
rettighed, som staten kunne forvente at fa gen-
nemfort.

Derfor sparger jeg ministeren igen: Er det ik--
ke korrekt, at der her var tale om en rettighed
fastsldet ved @stre Landsrets dom, og at der ik-
ke foreld nogen hgjesteretsafgorelse, der kunne
tenkes at tilsidesatte denne rettighed ? Hvilken
hgjesteretsafgarelse kunne tenkes at tilside-
seette den rettighed?

Stavad (S):

Jeg vil gerne supplere hr. Ole Espersens
sporgsmél ved at sperge den fungerende ju-
stitsminister, om der findes noget fortilfaelde,



