3237

6/12 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

3238

[Jane Cksen]

ringens side - hvis jeg tager fejl, ma ministeren
korrigere mig — har veeret tanker fremme om, at
man snart skulle til at ensarte de regler, fordi
der er stor forvirring i kommunerne, nar det an-
gar skolepasningsordninger og ordninger un-
der bistandsloven; det ville i hvert tilfelde lose
det problem.

Ministeren er ogsa citeret for at skulle have
udtalt, at arbejdslese skulle hjalpe til i en ber-
nehave, hvis de skulle have lov til at fa deres
eget barn passet. Jeg vil gerne here, om det er
korrekt, at ministeren har veeret fremme med de
tanker.

Socialdemokratiet taler ogsa om, at vort for-
slag totalt mangler baggrund i virkeligheden.
Det synes jeg ikke det gor. For virkeligheden er,
at vi har mange arbejdslese, og virkeligheden
er, at vi ikke har rad til at bygge flere institutio-
ner. S& mé virkeligheden ogsa vare, at vi tager
mest hensyn til den arbejdende befolkning, sa
de kan f4 deres barn passet.

Jeg synes ikke, man kan sige, at dette her er
en straf for bernene. Hvordan i alverden skulle
det dog kunne vere en straf for bernene at blive
passet af deres egne foreldre? Det fatter jeg
simpelt hen ikke.

I masser af kommuner har man ogsa indfert
sdkaldte glidende eller flydende pasningsord-
ninger. Det synes vi ogsd er udmearket, men
hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og lovgive
om noget, som talrige kommuner har forsegt at
gore ulovligt?

Min taletid er udlebet, sa jeg slutter her.

Merete Aarup (KF):

Fru Jane Oksen taler om, at vi skal preve no-
get nyt. Det synes jeg ogsé vi skal, men vi skal
prove noget nyt, der er konstruktivt - noget, der
virkelig er til gavn for bernene. Vi kan ikke af-
skaffe ventelisterne ved at tage de arbejdslese
ud, for hvem er det, der stir p& ventelisterne?
Det er jo netop mange arbejdslese. I mange
kommuner har man en aktiv venteliste og en
passiv venteliste. P4 den aktive venteliste star
foreldre og maske uddannelsessegende, pa
den passive arbejdslese, som haber pa at fa et
arbejdstilbud. Derfor hjzlper det ikke bare at
sige: Tag bernene ud af institutionerne den
dag, foreldrene bliver arbejdslese. Man kan ik-
ke tage bern ud for 14 dage, for 3 uger eller for 3
maneder - det kan man ikke gore over for bor-
nene, hvis man vil vere god ved dem.

Men man kunne méske lave nogle ordninger
ude i kommunerne, hvor bern af arbejdslese
har halvdagspladser. Derved ville bernene be-
vare tilknytningen til den institution, de har
vaeretiilang tid, samtidig med at der var en ga-
ranti for, at de kunne fa fuld tid i institutionen
eller den form for pasning, der er tale om, den

‘dag forzldrene fik arbejde igen. Det er ogsa af

hensyn til bernene.

Det, vi onsker fra konservativ side, er valg-
mulighederne; hvis foreldrene selv vil passe
deres bern, skal de selv kunne valge det. Her
tvinger vi dem til noget, fordi de er kommet i en
situation, hvor de ikke har arbejde. Vi vender

-0s imod den tvang, der ligger i forslaget. Der er

ikke nogen valgfrihed, og det er det, vi onsker
der skal vaere pa det tidspunkt, hvor man en-
sker sit barn optaget i en institution, eller hvil-
ken pasningsordning det nu er. Vi kan alts4 ik-
ke g ind for et forslag, der bygger pa tvang som
dette her. Det mener vi bestemt ikke er gavnligt
for bernene.

Jeg synes, bornene og ikke den kolde okono-
mi mé komme i forste reekke. Derfor skal man
vide, hvad det er, man taler om. Ventelisterne er
meget forskellige fra kommune til kommune,
og vi skal passe pd ikke at edelegge en syge-
huspolitik eller en bernepolitik ved at kere
nogle ventelister foran os og sige, at kommu-
nerne skal lgse problemerne pa den og den mé-
de. Det er ikke rimeligt. Man ma4 vide, hvad det
er, man taler om.

Agerschou (SF):

Fru Jane Oksen bebrejder SF, at vi s4 tit be-
brejder Fremskridtspartiet deres manglende
hjemmearbejde. Det er nu kun anden gang. Det
haenger sammen med en beslutning, vi har i SF
om, at vi ngje vil studere bemarkningerne til
Fremskridtspartiets forslag. Jeg ma4 sige, at si-
den vi er begyndt pa det, er vi alligevel blevet
chokeret over, s himmelrdbende skeevt et for-
hold man i Fremskridtspartiet har til virkelig-
heden. Fremskridtspartiets medlemmer er vir-
kelig blevet belastet af at svemme rundt i det
akvarium, der hedder Christiansborg; de er
abenbart fuldstaendig ude af stand til at bevaege
sig ud omkring og se, hvad det egentlig er, der
foregar dér. ‘

Fru Jane Oksen sagde, at vii SF var bange for
at f bern vaek fra bernehaverne, og s helt bort
fra den argumentation, bade vi, og i og for sig



